Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 12C/60/2015
Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1315201505
Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2015
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Sladeckova
ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2015:1315201505.2
Uznesenie
Okresny sud v Bratislave lll, v pravnej veci navrhovatela: TEMIS SECURITY, s.ro., so sidlom

Bratislavska cesta 17/26, Galanta, ICO: 35 801 557, zasttpeny: JUDr. Rébert Keller, advokat so sidlom
Bratislavska cesta 17/26, Galanta, proti odporcovi: A. M., E.. XX XX.XXXX, 1. J. XXXXX/XX, I., obéan
SR, o zaplatenie 80,51 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislavallll, €. k. 12C 60/2015-26 zo dha 14.05.2015.
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatefovi sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 9,80 eur
prostrednictvom: Slovvenské posta, a.s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo dfia 30.01.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dra 02.02.2015, sa
navrhovatel domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 80,51 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 80,51 eur od 21.01.2015 do zaplatenia ako aj ndhrady trov konania vo vyske
16,50 eur ako sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske 49,98 eur, titulom vzniknutého dihu
z Dohody o pracovnej €innosti zo dia 28.11.2014.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za podany navrh na za¢atie konania vo vySke 16,50 eur na ucet
sudu dfia 21.04.2015.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 12C 60/2015-26 zo dria 14.05.2015, ktory bol navrhovatelovi
doru¢eny dna 22.05.2015 a odporcovi diha 21.05.2015.

Navrhovatel podanim zo dfa 25.05.2015, doru€enym sudu dia 25.05.2015 prostrednictvom
elektronickych prostriedkov so zaru€enym elektronickym podpisom, doplnenym podanim zo dna
01.06.2015, doru€enym sudu dfia 01.06.2015 prostrednictvom elektronickych prostriedkov so
zaru€enym elektronickym podpisom, zobral navrh na vydanie platobného rozkazu zo dfia 30.01.2015
spat, nakolko odporca zaplatil dha 27.03.2015 istinu vo vySke 80,51 eur a dha 27.05.2015 jej
prislusenstvo.

Podla § 172 ods. 1 O. s. p., sud mbzZe aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi uplatnend pohfadavku a trovy konania alebo



aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému
rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie § 43 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20150901> sa nepouzije.

Podla § 174 ods. 5 O. s. p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani
platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20150901>, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje
sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri Ciasto€nom spatvzati navrhu v Casti, ktorej sa spatvzatie navrhu
tyka.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na za€atie konania spat v celom rozsahu
dna 01.06.2015, €o je po vydani platobného rozkazu ¢&. k. 12C 60/2015-26 zo dna 14.05.2015 a pred
uplynutim lehoty podla 172 ods. 1 O. s. p., ktora by uplynula dfa 09.06.2015, sud platobny rozkaz &. k.
12C 60/2015-26 zo diia 14.05.2015 v zmysle § 174 ods. 5 O. s. p. zru8il a konanie v celom rozsahu aj
bez suhlasu odporcu zastavil, kedZe navrhovatel vzal svoj navrh na za€atie konania spat pred za¢atim
pojednavania a v taktom pripade sa v zmysle § 96 ods. 3 O. s. p. suhlas odporcu so spatvzatim navrhu
navrhovatela na za¢atie konania nevyZaduje.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.* v prislusnom gramatickom tvare),
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zékona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
vSak 6, 70 eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskor do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Podla § 13 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb., o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut’ po
uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel vzal
navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.

Sud, vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni, priznal navrhovatelovi
vratenie krateného sudneho poplatku vo vySke 9,80 eur (zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50
eur krateny o 6,70 eur). Nakolko tunajsi sud je zapojeny do centralneho systému evidencie poplatkov,



vratenie sudneho poplatku zabezpeluje prevadzkovatel systému - Slovenska posta, a.s., na zaklade
odpisu pravoplatného rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia tak, Zze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko sud konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu v Bratislave 1, na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O. s. p.)



