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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyf JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senatu, v pravnej veci
navrhovatela APS FUND ALPHA uzavfeny investiéni fond, a.s., ICO: 01596039, so sidlom v Ceskej
republike, Praha, Celetna &. 988/38, zastipeného pravnym zastupcom JANSKY & PARTNERS s.r.0.,
advokatska kancelaria, ICO: 47249650, so sidlom v Nitre, Starova &. 13, v mene ktorého pred stidom
kona JUDr. Martin Jansky, advokat a konatel, proti odporcovi P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom v X., €.
XX, o zaplatenie 317,02 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Brezno ¢.k. 5C/43/2015-68 zo dria 04.08.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o uréeni splatnosti prisidenej sumy s prislu§enstvom a trovami
konania ,to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach kazda vo vyske 20,- € k rukam navrhovatela
vzdy do 25. dfia v mesiaci poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, Ze v pripade omeskania sa
Coilen s jednou splatkou sa stava splatnym cely dlh naraz* potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatefovi nepriznava.

Odvolacisud nariaduje opravu vyroku rozsudku okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uloZil okresny sud odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 317,02
€ spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1,61 € od 26.01.2012 do zaplatenia, zo
sumy 62,96 € od 26.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 3,50 € od 26.03.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 248,95 € od ,26.04.5213" do zaplatenia a nahradit mu trovy konania spoé€ivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku v sume 19,- €, hotovych vydavkoch v sume 1,60 € a trovach pravneho
zastupenia v sume 79,90 €, to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach kazda v sume 20,- € k
rukdm navrhovatela vzdy do 25. dna v mesiaci po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym,
Ze v pripade omeSkania sa €o i len s jednou splatkou sa stava splatnym cely dih naraz. Na zaklade
uznania naroku navrhovatela zo strany odporcu dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
v plnom rozsahu doévodny, preto navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel rozsudkom pre uznanie;
navrhovatelovi priznal plnu ndhradu trov konania. S poukazom na socialnu situaciou odporcu, ktory je
podla zistenia okresného sudu evidovany na urade prace ako nezamestnany, z prilezitostnych prac na
dohodu dosahuje prijem okolo 150,- € az 200,- € mesacne, priCom v su€asnosti ma problémy s chrbticou
a nemOze pracovat, jeho priatefka je na rodiCovskej dovolenke a pobera len rodi€ovsky prispevok;
odporca ma vydavky, splaca viaceré uvery a ma dlh na zdravotnom aj socidlnom poistnom, povolil
odporcovi splacat diZznd sumu s trovami konania v pravidelnych splatkach po 20,- € mesacne.



Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dfia 04.09.2015 (&l. 73-74 spisu) a to v Casti splatnosti prisidenej sumy s prisluSsenstvom
v splatkach. Vyc¢ital okresnému sidu nespravne pravne posudenie veci s poukazom na ustanovenie
§ 160 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). V odvolani uviedol, Ze s poukazom
na rozhodovaciu prax nemdze sud povolit plnenie pohladavky svojvolne, ale je tak opravneny
postupovat len v odévodnenych pripadoch po zisteni a zhodnoteni vSetkych potrebnych skutoénosti.
Vycital okresnému sudu, Ze v prejednavanej veci posudzoval len okolnosti na strane odporcu,
ktoré vyhodnotil nespravne a vObec sa nezaoberal ostatnymi skutonostami potrebnymi na spravne
posudenie oddvodnenosti povolenia splatok; okresny sud predovSetkym nezohladnil vySku priznane;j
pohladavky, ktora vratane prisluSenstva ku dfiu spisania odvolania predstavovala sumu 500,- € a dale;j
sa zvysuje; z toho je zrejmé, Ze odporca by pohfadavku vratane prislusenstva splacal najmenej 25
mesiacov, t.j. viac ako dva roky; takto stanoveny termin na Upliné splatenie priznanej pohladavky v3ak
neméze akceptovat a svoj nesuhlas vyjadril aj v priebehu konania; odporca bol uz v ¢ase podania
navrhu v omeskani so splnenim svojich pefiaznych zavazkov viac ako dva roky. Navrhovatel poukazal
aj na skuto€nost, Ze povolenim splatok v sume 20,- € mesacne by bol celkom jednoznacne bezdévodne
znevyhodneny oproti inym veritelom odporcu, pretoZe inym svojim veritefom tento splaca splatky v sume
80,- €, resp. 85,- € mesacne; preto pozadoval priznanie splatok minimalne v sume 80,- € mesacne.
Vycital okresnému sudu, Zze vObec neskumal majetkové pomery odporcu, najma &i vlastni nejaky
hnutelny alebo nehnutelny majetok. Na zéklade uvedeného navrhol zmenu rozsudku okresného sudu
v zmysle povolenia zaplatenia dlZznej sumy s prisluSenstvom a trovami konania zo strany odporcu v
splatkach v sume 80,- € mesacne.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti
vyroku o splatnosti prisidenej sumy s prisluSenstvom a nahrady trov konania podla § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, Ze omeskanie s splnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Predmetom odvolacieho konania bolo len posudenie otazky urCenia splatnosti prisudenej sumy s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Pri viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.) sa odvolaci sud nezaoberal vecnou spravnostou rozsudku okresného sudu vo veci same;j.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Pokial ide o moznost okresného sudu stanovit’ inu lehotu splatnosti ulozenej povinnosti nez podla § 160
ods. 1 Cast prvej vety pred bodkociarkou O.s.p., resp. povolit’ splacanie pefiazného plnenia v splatkach,
t.j. stanovit’ splatnost’ podlfa § 160 ods. 1 €ast prvej vety za bodkociarkou O.s.p., resp. podla § 160
ods. 1 druha veta O.s.p., odvolaci sud vo vSeobecnosti udava, ze podla ustélenej sudnej praxe pri
uvahe o uréeni dlh3ej lehoty na splnenie uloZzenej povinnosti alebo pri ur€eni, Ze pefazné plnenie sa
méze vykonat v splatkach, je nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud musi prihliadnut
na osobné a majetkové pomery ucastnikov, vySku priznaného plnenia, platobni schopnost odporcu v
konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku odporcom, dobu, po ktorej by umoznenim vykonania plnenia
v splatkach doslo k zaplateniu prisudenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie
diZznika na ukor veritela (€o zohladni pri vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, &i povolenie
plnenia prisidenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritela, pricom
sud moze urtit, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia;
sud teda musi lehotu na pinenie urgit tak, aby jej dizka nepoprela samotny uéel sudneho konania a
v kone¢nom dbsledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi u€astnikmi; zaver sudu o splneni
podmienok na urenie dlhSej lehoty na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi byt
vzdy nalezite odévodneny. Z hladiska prejednavanej veci podla odvolacieho sudu v zhode s okresnym
sudom z dokazovania vyplynulo, Ze na strane odporcu su vzhfadom na jeho zistené osobné a majetkové



pomery, splnené podmienky na ur€enie inej lehoty splatnosti nez podfa § 160 ods. 1 €ast prvej vety
pred bodkociarkou O.s.p., pretoze podfla skutkovych zisteni okresného sudu uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku, je odporca evidovany na urade prace ako nezamestnany, pracuje iba na dohodu
a jeho priemerny prijem je okolo 150,- € az 200,- € mesacne, priCom v si€asnosti ma zdravotné problémy
s chrbticou a nemdze pracovat, jeho priatefka je na rodiCovskej dovolenke a pobera len rodi¢ovsky
prispevok, ked odporca pravidelne splaca jeden Uver v splatkach v sume 85,- € mesacne, vedie sa voci
nemu exekuc€né konanie, kde plati splatky v sume 80,- € mesaéne, plati si Zivotnu poistku v sume 35,-
€ mesacne v prospech dcéry, ma dlh na zdravotnom poisteni v sume 1.000,- € a na socialnom poisteni
v sume 1.100,- € a byva v rodinnom dome spolu s ostatnymi pribuznymi, ktorého vlastnikom je jeho
sestra, ktorej prispieva na domacnost podfa svojich moznosti ak mu zostanu nejaké finan¢né prostriedky,
preto z tychto skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z dokazovania vypovedou odporcu ako u&astnika
konania, vychadzal aj odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky ustanovenia § 160 ods. 1 druha veta O.s.p. na
povolenie odporcovi splacat prisidenu sumu s prislusenstvom a nahradu trov konania navrhovatelovi v
splatkach po 20,- € mesacne, ked podmienky ich splatnosti uréil okresny sud tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku; pri rozhodovani o vySke splatok spravne vychadzal okresny sud
z osobnych a prijmovych pomerov odporcu zistenych z jeho vypovede ako u¢astnika konania, ked podla
nazoru odvolacieho sudu povolenie splacania prisudenej sumy s prislusenstvom a nahrady trov konania
v splatkach nezasiahne neprimerane do hospodarskych pomerov navrhovatela, ktory je obchodnou
spoloénostou zaoberajucou sa zhromazdovanim perfiaznych prostriedkov a spravou tohto majetku ako
svojou obchodnou €innost'ou; povolenie splatok spdsobi, Ze v pripade dodrzania splatkového kalendara
zo strany odporcu pri zohfadneni prisudenej sumy bude dlh odporcu splateny priblizne v priebehu
dvoch rokov; okresny sud su€asne spravne urcil, Ze omes8kanie odporcu s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost’ celej dlznej sumy. Povolenim splacania prisudenej sumy s prisluSenstvom v
splatkach nedo$lo ani k zasahu do rovnosti u€astnikov konania, pretoze vyska splatok bola stanovena
s prihliadnutim na zistené osobné a majetkové pomery odporcu a spravodliva ochrana opravnenych
zaujmov navrhovatela bude podla odvolacieho sudu zabezpedena prostrednictvom splatnosti celej
sumy v pripade nezaplatenia ¢o len jednej splatky zo strany odporcu. Stanovena suma splatky 20.-
€ mesacne vychadza zo zistenych osobnych a majetkovych pomerov odporcu a skutoénost, Ze je
nizSia ako splatky inych dlhov odporcu nepredstavuje bezdévodné znevyhodnenie navrhovatela, pretoze
doévodom niz8ej sumy splatky je prave €asové hladisko (predchadzajuce dlhy odporcu zrejme vznikli,
resp. boli uplatnené skér). Na zéklade uvedeného odvolaci sud podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil
rozsudok okresného sudu v &asti splatnosti prisidenej sumy s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
V odvolacom konani bol odporca v plnom rozsahu Uspes$ny a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania.
Kedze odporca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sid mu nahradu trov odvolacieho
konania proti navrhovatelovi nepriznal.

Podla § 222 ods. 3 O.s.p., za podmienok § 164 mdzZe odvolaci sud nariadit’ aj opravu napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 222 ods. 3 O.s.p. nariadil odvolaci sud aj opravu napadnutého rozsudku okresného sudu,
pretozZe zistil, Ze vo vyroku (v zapisnici o pojednavani aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku) v ramci
prisudeného prisluSenstva okresny sud uviedol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi okrem
iného aj uroky z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 248,95 € od ,26.04.5213" do zaplatenia;
vzhlfadom na obsah navrhu uvedené predstavuje chybu v pisani, ktoru je potrebné opravit postupom
podla § 164 O.s.p.; k oprave uvedenej chyby v pisani nepristupil priamo odvolaci sud, pretoze tato ¢ast
vyroku rozsudku okresného sudu nebola predmetom odvolacieho konania, nakolko vSak ma vplyv aj na
moznost' splnenia povinnosti odporcu splatit’ prisudend sumu s prisluS§enstvom v splatkach (z hladiska
urcitosti uloZzenej povinnosti), nariadil vykonat’ nevyhnutnu opravu okresnému sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



