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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o mal. Q., bytom u otca, dieta rodi€ov N. nar.
XX XX XXXX, . bytom W. a T., bytom T. v konani o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia
takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom domahala sa nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud otcovi uloZil
povinnost odovzdat maloletu Q. do jej starostlivosti a urcil vyZzivné vo vySke 50 Eur mesacéne. zarovern sa
domahala Upravy styku otca s maloletou a to tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletou kazdu
parnu sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 18.00 hod., za jej pritomnosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
dna 12.8.2015 podala navrh na zverenie maloletej Q. do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného zo
strany otca. Dévodom bolo, Ze pre dlhodobo nevhodné spravanie zo strany otca voci dcére a jej osobe
musela opustit spolo&nu domacnost a odist do Krizového centra. Na otca podala trestné oznamenie pre
podozrenie zo sexualneho zneuzivania mal Q.. Navrhu na vydanie predbezného opatrenia v8ak bolo
vyhovené iba v tej Casti, v ktorej Ziadala o urCenie vyzivného. V €asti, v ktorej Ziadala dcéru zverit do
osobnej starostlivosti, vyhovené nebolo. Voc&i uzneseniu podala na Krajsky sud v t Tren€ine odvolanie,
ale ani tento jej dcéru do osobnej starostlivosti nezveril, iba otcovi zvysil vyZivné zo sumy 27,13 Eur
na sumu 50 Eur. Krajsky sud mal za to, Ze dcéra je s fiou v Krizovom centre v PovaZskej Bystrici, je
v bezpedi, nie je ni¢im ohrozené a preto nie je potrebné zverit ju do jej starostlivosti. Uviedla dalej, Ze
dria 9.9.2015 jej otec na policii v Povazskej Bystrici dcéru zobral a bez jej vedomia ju odviezol do KoSic,
kde sa o fiu stara jeho matka W.. Odlu€enie znaSa dcére velmi tazko, place do telefonu a domaha sa
navratu k nej, odmieta byt v KoSiciach so starou matkou a otcom. Dcéru nesmie vidiet, telefonovat jej
méZze iba vtedy, ked jej to dovolia. Obidve su s dcérou na seba velmi citovo naviazané, ma preto obavu
o jej psychicky a fyzicky vyvoj, ak bude toto odluenie nadalej trvat. PoZadovala, aby jej otec dcéru
vratil do W., cestovanie do Kosic a spéat je pre fiu finanéne naro€né. Od septembra 2015 mala maloleta
nastupit do predsSkolského zariadenia v Puchove.

Sud sa oboznamil s navrhom matky a matkou predloZenymi listinnymi dokazmi a to rodnym listom mal.
Q., uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia 16.9.2015, sp. zn. 17CoP/84/2015 - 26, a doplnil
dokazovanie oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
4P/58/2015, uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 24.8.2015, sp. zn. 3P/55/2015 - 43,
uznesenim Krajské ho sudu v Trengine zo diia 22.9.2015, sp. zn. 6CoP/69/2015-57, spravou Uradu
préace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dfia 16.10.2015, uznesenim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny KoSice zo diia 22.9.2015, uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Povazskej Bystrici, odbor
kriminalnej policie Povazskéa Bystrica &. CVS:ORP-444/1-VYS-PB-2015 zo dfa 30.9.2015.



Rodi¢ia maloletej Q. si manzelia, neziju vSak v spolo¢nej domacnosti, v su¢asnej dobe prebieha na
Okresnom sude PovaZska Bystrica konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej zacaté na navrh
matky v konani vedenom pod sp. zn.11P/115/2015.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 19.8.2015, sp. zn. 4P/58/2015 - 7, v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 16.9.2015, sp. zn. 17CoP/84/2015 - 26, sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozil otcovi platit vyzivné na mal. Q. mesacéne vo vySke 50 Eur, po¢nuc
12.8.2015. Vo zvySnej Casti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa matka domahala
zverenia mal. Q. do jej osobnej starostlivosti, sud navrh matky zamietol. V Case rozhodovania o
predbeznom opatreni sa maloleta Q. nachadzala v starostlivosti matky, obe byvali v Krizovom centre K.

V konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica sa otec svojim navrhom domaha zverenia
mal. Q. do jeho osobnej starostlivosti a urenia vyzivného. Spolu s navrhom vo veci samej podal otec aj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud odovzdal dieta do jeho starostlivosti.
Uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo diha 24.8.2015, sp. zn. 3P/55/2015 - 43, v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dfia 22.9.2015, sp. zn. 6CoP/69/2015-57 sud zamietol navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia, z dévodu, Ze nebolo osved¢ené, Ze mal. Q. hrozi ujma v
dosledku toho, Ze sa o Au stara matka. Konanie vo veci samej nie je doposial skonCené.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dfia 16.10.2015 sud zistil, Ze diia 16.10.2015
boli opakovane preSetrené pomery na adrese, kde mal. Q. t. &. byva u otca, na adrese Z.. V Case Setrenia
bola doma stara matka spolu s maloletou vnu¢kou Q., otec bol v ¢ase Setrenia v praci. Dieta spolu so
starou matkou prave pripravovali obed a piekli kolag. V domacnosti bola spokojna, pohodova atmosféra,
dieta pdsobilo spokojne, vyrovnane a $tastne. Nasledne UPSVaR Kosice viedol rozhovor s dietatom v
jeho detskej izbe bez pritomnosti starej matky. Maloleta pri pohovore uviedla, Ze pri babke je velmi rada
a nechce sa viac vratit k mamke, lebo tatik , babka s dedkom ju velmi ibia a mamka stale na fu kri¢ala,
Ze ju zbije a ze pdjde k zlym ludom. V sprave sa uvadza, ze prostredie, v ktorom sa v su€asnosti maloleta
nachadza, je velmi vhodné, dieta je tam spokojné a Stastné, po opakovanom Setreni citova vazba medzi
otcom a dietatom, starymi rodiémi a dietatom je velmi silna, maloleta Q. je velmi komunikativna, na
otazku &i je jej smutno za mamkou, a €i za fou place, dieta spontanne odpovedalo, Zze za mamkou
neplace a k mamke sa vratit nechce. Nasledne bol vykonany pohovor aj so starou matkou, ktora uviedla,
ze odkedy je ich vnucka spolu s nimi, tak navstevuje dieta aj odbornika z odboru pedopsycholdgie,
T., nakolko dieta hlavne vo ve€ernych hodinach a v spanku mava Uzkostné stavy z toho, ze ju matka
v noci budila a opakovane jej davala do konec¢nika Cipok, z ¢oho dieta vefmi plade. Taktiez stara
matka dietata uviedla, Ze dieta prejavilo obavy pri umyvani krku z toho, aby ju nedusila tak, ako jej to
mama slubovala, ze ju bude skrtit a da ju zlym fudom. Otec nasledne vzhladom na dané skutoCnosti
dietata vyhladal odbornu pomoc. Stara matka uviedla, ze vnucka v Case, kedy telefonuje s matkou,
tak vbbec neplace a ich rozhovor je velmi chladny a velmi kratky, dieta odmieta dihSiu dobu s matkou
rozpravat. Odporucanim pedopsychologa, ktorého maloleta navstevuije, je, aby momentalne s matkou
bola ¢o najmenej. V domacnosti starej matky, kde maloleta s otcom byva, su vhodné bytové podmienky,
vybavenie domacnosti zodpoveda potrebam dietata, ma vytvorené podmienky pre pokojny spanok ako
aj gistotu priestorov, ma zabezpedeny priestor pre svoje zaluby. Setrenim pomerov v domécnosti dietata
mal UPSVaR Kosice za preukazané, e otec zabezpeduje za pomoci starych rodi¢ov starostlivost o
maloletu riadne a zodpovedne. Dieta ma vytvorené v domacnosti vhodné podmienky pre zdravy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 22.9.2015 s(d zistil, Ze diia 21.9.2015 boli
UPSVaR Kosice preSetreni pomery na adrese, kde mal. Q. byva u otca, na adrese Zupkova &. 35, kde
bolo zistené, Ze otec s maloletou dcérou byvaju v domacnosti rodi€ov otca, jedna sa o trojizbovy byt, ktory
je kompletne a vkusne zariadeny. V doméacnosti byvaju obaja stari rodiCia dietata, stara matka W. a
stary otec W.. Stara matka je samostatne zarobkovo €inna osoba a stary otec je poberatelom starobného
déchodku. Otec spolu s maloletou maju k dispozicii svoju vlastnu izbu zariadent ucelny nabytkom a
potrebnymi hrackami pre dieta. Jedna izba sluZi pre dieta na hranie a druha izba na spankovy odpoc€inok.
Otec rodi€om prispieva na chod domacnosti 200 Eur mesacne. V byte su vytvorené vhodné podmienky
na riadnu osobnu starostlivost o dieta. Otec je zamestnany v dvoch firmach, firma HORE, s.ro. a
druha firma MDJ, s.r.0. ako pocitaCovy odbornik. V €ase kedy je otec v praci, starostlivost o maloletu



zabezpeduju stari rodi€ia, ktorych starostlivost’ je vzorna. V €ase navstevy boli doma stari rodicia, otec a
dieta. Maloleta bola v domacnosti velmi spokojna Stastna a komunikativna. Domace prostredie starych
rodiCov nie je pre fiu cudzie, spravala sa tam ako doma, citova vézba na otca a starych rodiov je vefmi
silna. Pri pohovore maloleta uviedla, Ze sa ma u babky velmi dobre, spinka s babkou , ukazovala na
manzelsku postel v spalni: Cely &as sa dieta tulilo k babke a k otcovi. Otec pri pohovore uviedol, Ze s
maloletou sa do domacnosti svojich rodi€ov pristahoval 17.9.2015 z dévodu, nakolko mal vdZne obavy
o zdravy psychicky a fyzicky vyvin svojej dcéry, nakolfko matka dietata ma vazne zdravotné problémy
» dudevného zdravia“.

Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v Povazskej Bystrici, odbor kriminalnej policie Povazska Bystrica
&. CVS:ORP-444/1-VYS-PB-2015 zo dila 30.9.2015, pravoplatnym a vykonatelnym diia 14.10.2015,
bolo trestné stihanie zacaté proti otcovi na zaklade trestného oznamenia matky za zlo€in sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zak. zastavené, pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. Pre za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p. sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. predbeznym opatrenim médze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud , alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie, ¢i uz pred zacatim konania vo veci samej podla § 74 ods. 1 O. s. p.
alebo po jeho zacati, podla § 102 ods. 1 O. s. p. je jednym zo zabezpecovacich institutov v
civilnom procese a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou
a provizérnou upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zaatim konania alebo uz v
zaCatom konani nastat. Pri nariadovani predbeZzného opatrenia prevldada poZiadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny ( predbezny charakter). V désledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie.
Pre nariadenie predbeZného opatrenia je postacujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie aspor osvedCené. Preukazanie alebo osvedCenie
skuto&nosti odévodfujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu
a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna
uprava sledujuca tym dosiahnutie u€elu pravneho institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a
pruzné rieSenie situcie vyZzadujucej okamzity zdsah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie predbeZzného
opatrenia malo trvat na poZiadavke riadneho vykonania a hodnotenia dokazov, mohol by byt u¢el tohto
procesného institutu zmareny, pretoZe zdkladnymi znakmi predbeZnych opatreni su ich do¢asnost a
provizornost.

V danej veci bola nepochybne osved&ena existencia pradvneho vztahu medzi u€astnikmi konania, ked
maloleta Q. je dietatom rodi€ov, ktori neziju v spolo&nej domacnosti, v su€asnej dobe sa maloleta
nachadza vo faktickej starostlivosti otca.

DocCasna uUprava pomerov ucastnikov musi byt naliehava a odévodnena individualnymi okolnostami
konkrétneho pripadu. Predbezné opatrenie sud nariadi len vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacia
maloletého dietata neznesie odklad, ¢o v danom pripade matka neosvedcCila. Podla nazoru sudu na



z&klade skutoCnosti, ktoré matka uviedla v navrhu, ako ani z matkou predloZenych listinnych dékazov
nie je potrebné aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov.

Sud poukazuje na to, ze predbezné opatrenie nesluzi na prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej a
nesluzi ani na reparaciu predchadzajucich rozhodnuti tak ako matka uvadza vo svojom navrhu. Sud
dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného , rovhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

Ako vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo dia 16.10.2015, ktory opakovane
vykonal Setrenie v domacnosti otca, v ktorej otec zZije s maloletou Q. od 17.9.2015prostredie, v ktorom
sa v su€asnosti maloleta nachadza, je velmi vhodné, dieta je tam spokojné a Stastné, po opakovanom
Setreni citova vazba medzi otcom a dietatom, starymi rodi¢mi a dietatom je velmi silna, maloleta Q.a
je velmi komunikativna, na otazku ¢&i je jej smutno za mamkou, a €i za fiou place, dieta spontanne
odpovedalo, Ze za mamkou neplae a k mamke sa vratit nechce, otec zabezpecuje za pomoci starych
rodiCov starostlivost o maloletu riadne a zodpovedne. Dieta ma vytvorené v domacnosti vhodné
podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud ma za to, Ze okamzity zasah sudu v danom pripade nie je
namieste , pretoZe matka neosvedcila naliehavost situacie a nebezpedenstvo bezprostredne hroziace;j
umy zaujmov maloletej teda nebolo osved&ené.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp zn. 3P 55/2015 bude sud vykonané dokazovanie
presahujuce moznosti konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, kde sud zhodnoti vSetky
skutoCnosti a dokazy uvadzané rodi¢mi pre €o najlepsi zaujem maloletého dietata.

Vzhladom na zhora uvedené skuto€nosti a za pouzitia citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho stdu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, Ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti



alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



