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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci navrhovatela Mgr. T. Q.,
bytom Q. XX, O., pravne zastipeny JUDr. Janom Husarom, advokatom, Stefanikova 17, Humenné, proti
odporcovi Sukromné gymnazium v Q., B. XXXX/X, Q., ICO: 42 074 487, pravne zastipené advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Gula, s.r.o., Hlavna 29, PreSov, o zaplatenie 1.930,96 Eur istiny s prisl.,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 17C/530/2012-112 zo dna
26.09.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku o uplatneni naroku na zaplatenie sumy 1837,34 Eur z titulu
funkéného priplatku.

V prevySujucej zamietavej Casti, vo vyroku o trovach konania zruSuje rozsudok a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia 1.930,96
Eur istiny s prisl. zamietol. UloZil navrhovatelovi povinnost nahradit’ odporcovi trovy konania vo vyske
115,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.202,43 Eur k rukdm pravneho zastupcu odporcu v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni poukazal na dévody navrhu na zacatie konania, stanovisko u€astnikov konania, obsah
pripojenych listinnych ddékazoch, vysluch svedkyne Ing. F. C., obsah spisu Okresného sudu Humenné,
sp. zn. 5CPr 1/2012 tykajuci sa ur€enia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, ktoré konanie
pravoplatne skoncilo vydanim uznesenia, ¢.k. 5CPr 1/2012 - 35 zo dfia 07.08.2012 zastavenim konania z
dovodu spatvzatia navrhu navrhovatelom v celom rozsahu postupom podfa § 96 ods. 1, 3 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze pracovny pomer navrhovatela u odporcu bol zaloZzeny
pracovnou zmluvou uzavretou dnha 05.09.2011 s nastupom od 06.09.2011 a druhom prace ako ucitel
vSeobecnovzdelavacich predmetov na gymnaziu. Navrhovatel vyu€oval predmety telesnu vychovu a
biolégiu s pracovnym uvézkom 16 hodin tyZdenne. Navrhovatel sa v konani doméhal nahrady mzdy
z titulu funkéného priplatku za funkciu riaditefa u odporcu v trvani 6 mesiacov, podla ustanovenia §
5 ods. 8,9 zdkona ¢&. 552/2003 Z.z., a to za obdobie od 10.10.2011 do 10.04.2012 vypocitany ako
priplatok za riadenie Skoly z funk&ného platu navrhovatela, ktory predstavoval za mesiac oktéber 2011
sumu 190,83 Eur, za mesiac november 2011 sumu 295,80 Eur, za mesiac december 2011 sumu 295,80
Eur, za mesiac januar 2012 sumu 317,50 Eur, za mesiac februar 2012 sumu 317,50 Eur, za mesiac
marec 2012 sumu 317,50 Eur, za mesiac april 2012 sumu 102,41 Eur. V konani namietal, Ze po jeho



vymenovani do funkcie riaditela mu odporca pisomne nevyhotovil zmenu pracovnej zmluvy ani novy
platobny vymer. Zarovefi mu odporca nevyplatil 55 % naroku na stravné za 62 dni, ¢o predstavuje dih
na stravnom vo vyske 93,62 Eur, ktory si uplatioval v konani. Na zaklade poverenia do funkcie zo
dria 07.10.2011 bol navrhovatel povereny vedenim odporcu s uc¢innostou od 10.10.2011. Z pracovnej
zmluvy zo diia 05.09.2011 vyplynulo, Ze navrhovatel u odporcu bol prijaty do pracovného pomeru ako
ucitel vSeobecnovzdelavacich predmetov. Su€astou zmluvy bola i pracovna naplfi a funkény plat, iné
dodatky €i zmeny v pracovnej zmluve prilozené neboli. Listom zo dfia 30.09.2011 bola poverena vedenim
Sukromného gymnazia, B. XXXX/X, v Q., Ing. F. C. s u€innostou od 01.10.2011. Z &estného vyhlasenia
Ing. F. C. vyplyva, Zze diha 07.10.2011 ustne oznamila, Ze aj nadalej je poverena funkciou riaditelky Skoly
do vymenovania nového riaditefa. Navrhovatel toto Uustne oznamenie prijal a poznamenal, Ze to berie
na vedomie s tym, Ze jeho poverenie vydané zriadovatelom sa stalo neplatné a straca platnost.

Nasledne sud citoval ustanovenia § 43 ods. 1, 2, § 38 ods. 1, § 118 ods. 2 Zakonnika prace, dalej
ustanovenie § 2 pism. a), § 13 ods. 1 pism. a), § 33 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, dalej ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a), c), ods. 4, ods. 7, § 8 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 553/2003
Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a uviedol, Ze navrh
navrhovatela zamietol, lebo ani po vykonanom dokazovani a jeho ukonéeni neuniesol navrhovatefl
dbkazné bremeno. Sud povazoval za preukdzané, Ze navrhovatel funkciu riaditefa Skoly nikdy realne
nevykonaval. Dfia 07.10.2011 bolo vydané poverenie do funkcie, avSak v tom Case bola poverend
vedenim odporcu uz ina osoba, a to Ing. F. C., ktord bola poverena na zaklade poverenia zo dna
30.09.2011 s u€innostou od 01.10.2011, pricom platnost’ poverenia mala skoncit’ pisomnym rozhodnutim
zriadovatela alebo dfiom vymenovania do funkcie nového riaditela po uspeSnom vykonani vyberového
konania. O tejto skutoCnosti bol navrhovatel informovany a nemal namietky. Zarover sud povazoval
za preukazané, ze s navrhovatelom bola uzatvorena iba pracovna zmluva na druh prace ucitel
vSeobecnovzdelavacich predmetov a tejto funkcii zodpovedal popis Cinnosti a funk&ny plat.

Sud nemal za preukazané, Zze by po povereni do funkcie riaditela odporcu doslo k pisomnému
oznameniu o zmene funkéného platu v sulade s ustanovenim § 4 ods. 7 zakona &. 553/2003 Z.z..
Taktiez navrhovatel nikdy nemal priznany priplatok za riadenie, ktory vedicemu zamestnancovi patri a
ktorym mal zastavat funkciu riaditela gymnazia. V obdobi od 20.02.2012 do 30.06.2012 bol navrhovatef
praceneschopny a za toto obdobie navrhovatel nema narok na mzdu, nakofko mu podfa zakona o
socialnom poisteni bolo vyplacané nemocenské z nemocenského poistenia. Navrhovatel sa podanym
navrhom domahal priplatku za riadenie i za mesiac februar 2012, marec 2012 a €iasto¢ne i za mesiac
april 2012, pricom za toto obdobie mu nevznikol narok na mzdu, nakofko bol praceneschopny. Z
vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze navrhovatel nevykonaval Ziadne ulohy, ktoré by z
funkcie riaditela vyplyvali, i uz navonok alebo vnutra Skoly, a preto navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze odporcovi
priznal nahradu trov konania pozostavajucu z inych trov vo vyske 115, 50 Eur a nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 1.202,43 Eur, ktoru nahradu Specifikoval, k zaplateniu ktorej zaviazal navrhovatela,
ktory v konani uspesny nebol.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie navrhovatel. Namietal vady konania,
ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie, nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, nespravne
skutkové zistenia vratane nespravneho pravneho posudenia. Odévodnenie rozhodnutia v Casti na strane
7 povazoval za zmato¢né. Nesuhlasil so zaverom sudu a vyhodnotenim ddkazov, Ze sud povazoval
za preukazané, Ze navrhovatel nikdy funkciu riaditefa ani ulohy z toho plynice nevykonaval, lebo
vykonavanim funkcie riaditefa bola poverena Ing. F. C. na z&klade poverenia zo dia 30.09.2011 s
ucinnostou od 01.10.2011. Poukazal na vypoved vypocutej svedkyne Ing. F. C., ktora uviedla, Ze realne
funkciu riaditela Skoly nikdy nevykonavala, lebo nikdy neviedla Ziadnu poradu, ni¢ nepodpisovala, taktiez
nedostavala Ziadne pokyny. Jej predloZzené Cestné vyhlasenie povazoval za zIu vypoved. Zdbraznil, Ze
nemala kvalifika&né predpoklady, ako aj, ze si musela byt vedoma skuto€nosti, Ze nembdze zabezpedit
riadny chod 8koly, pretoZe nespifia kvalifikaéné predpoklady. Namietal, Ze sud nevypodul zriadovatela
Skoly Mgr. V. Q. v pracovnopravnom vztahu v postaveni zamestnavatela. Spochybnil doru€ovanie
pisomnosti zo dria 22.01.2012 s platnostou od 10.10.2011, ktora mu nebola zasielana na spravnu
adresu. Trval na tom, Ze bolo povinnostou zriadovatela Skoly priznat mu priplatok za riadenie po jeho
povereni do funkcie riaditela Skoly, ako aj vyhotovit pisomne zmenu pracovnej zmluvy. Namietal, Ze



sud sa v odévodneni rozhodnutia vébec nezaoberal uplathenym narokom na stravné za 62 dni. Navrhol
zruSit napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ sidu prvého stupna.

Pravny zastupca odporcu sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obg¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia
pojednavania s nariadenym terminom verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradne;j
tabuli sudu, ako aj na internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 1,3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela bolo z €asti dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim veci odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu k uplathnenému funk&nému priplatku
za funkciu riaditela v sume 1.837,34 Eur navrhovatelom, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. V tejto Easti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s
odbvodnenim uvedenym sudom prvého stupnia.

K odvolaniu navrhovatela uvadza, Ze namietané nespravne skutkové zistenia, ku ktorym by sud prvého
stupfia dospel nespravnym vyhodnotenim dékazov, ako aj k nespravnemu pravnemu posudeniu, nebolo
dévodné. Na zéklade vykonaného dokazovania predizenych a oznagenych dékazov G&astnikmi konania,
sud prvého stupria vyhodnotil dékazy jednotlivo, vich vzajomnej suvislosti, v sulade so zasadou volného
hodnotenia dékazov, vyplyvajucou z ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, na zaklade
¢oho dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj spravne pravne vec posudil.

V sporovom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti maju ucastnici dbkaznu povinnost
vyplyvajucu im z ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. povinnost nielen
tvrdenia, ale aj preukazania nim tvrdenych skuto€nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok
neunesenie dokazného bremena. Na tuto skuto¢nost sud prvého stupria spravne poukazal, lebo v
konani navrhovatel nepreukazal, Ze by bol povereny funkciou riaditefa Skoly v obdobi od 10.10.2011 do
10.04.2012. Prave naopak, vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze poverenim funkcie riaditela
Skoly bola pisomne poverena Ing. C. od 01.10.2011 (&.I. 44 spisu). O tejto skuto€nosti mal navrhovatel
vedomost. Vierohodnosti €estného vyhlasenia spisaného svedkynou Ing. C. (v spise na €.l. 46) ohladne
oznamenia tejto skutoCnosti navrhovatelovi, sid prvého stupria spravne posudil. Ing. C. bola riadne
pisomne poverena vedenim 3koly, a preto obsah jej ¢estného vyhlasenia nevzbudzuje pochybnosti o
vierohodnosti.

K hodnoteniu dékazov sudom odvolaci sud poukazuje na to, Ze hodnotenie dékazov je vzdy vecou
sudu. Nie je porusenim prava uéastnika na sidnu ochranu zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky
ani prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, iné hodnotenie dokazov ako podfa nazoru u€astnika, ktory dokaz vykonat.
Ani nevypocutie zriadovatela Skoly Mgr. V. Q. nemalo za nasledok nespravne skutkové zistenia. Z
predloZenych listinnych dbékazov, najma pisomného poverenia pre vykonavanie funkcie riaditela Skoly
uréeného Ing. C. bolo vyvratené tvrdenie navrhovatela, Ze touto funkciou bol doasne povereny on.
Je nelogické, aby poverenim funkcie riaditela Skoly boli povereni dvaja zamestnanci. Namietanie
nedostatoénych kvalifikacnych predpokladov pre vykon funkcie riaditefa Skoly vo vztahu k Ing. C. bolo
irelevantné z dévodu, Ze sud v sporovom konani je viazany predmetom uplatneného naroku. Odvolaci
sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupnia, Ze vo vztahu k uplatnenej nahrade z titulu funk&ného platu
riaditela vo vyske 1.837,34Eur, navrhovatel neuniesol dékazné bremeno.

Namietanu skutognost tykajlcu sa doru¢ovania oznamenia o udeleni poverenia s €asovym oneskorenim
a na inu adresu bydliska navrhovatela, odvolaci sud nepovazoval za pravne vyznamné s prihliadnutim
k tomu, Ze oficialne bola poverena na zaklade poverenia vykonom funkcie riaditela Skoly Ing. C., ato s
ucinnostou od 01.10.2011, ktora skuto&nost bola nesporna, o om mal navrhovatel vedomost vzhladom
na jeho tvrdené skuto€nosti v konani pred sudom prvého stupria.

Z tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval odvolanie navrhovatela vo vztahu k uplatnenému naroku na
doplatenie funkéného priplatku za funkciu riaditela vo vyske 1.837,34 Eur za dévodné, a preto napadnuty



rozsudok vo vyroku o uplatnend sumu 1.837,34 Eur z titulu funk&ného priplatku, potvrdil ako vecne
spravny v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Za dbvodné z €asti povazoval odvolaci sud odvolanie vo vztahu uplathenému stravnému za 62 dni vo
vySke 93,62 Eur a to z dévodu, Ze k tomuto uplathenému naroku sud prvého stupfia neuviedol Ziadne
relevantné skutoCnosti, skutkové zistenia vratane pravneho posudenia. Len vS8eobecné zamietnutie
navrhu v celom rozsahu nemozno povaZovat za naleZité odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré ma byt
jasné, zrozumitelné a najma preskimatelné. Z tohto dévodu odvolaci sud v prevySujucej zamietavej asti
ohladne uplatneného stravného a v suvisiacom vyroku o trovach konania, zruSil napadnuty rozsudok
postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) ObCianskeho sudneho poriadku a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Je nim nielen procesny postup sudu, ale aj jeho
rozhodnutie, v dosledku ktorého u€astnik nemoze uplatnit’ svoje prava.

V dalSom konani je ulohou sudu prvého stupfa zaoberat’ sa uplathenym narokom na stravné za 62 dni
vo vySke 93,62 Eur navrhovatefom a po vykonanom dokazovani nasledne vo veci samej rozhodnut.
Odvolaci sud poukazuje na to, Zze rozhodnutie vo veci samej musi spifiat naleZitosti odévodnenia
vyplyvajuce z ustanovenia § 157 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku , lebo nalezité zdévodnenie
rozhodnutia sudu je su€astou prava uc€astnika na sudnu ochranu zaru€eného ustavou, vratané prav
na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &lankom 6 ods. 1 v Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

Podla § 224 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom
prvého stupna platia i pre odvolacie konanie.

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Vzhladom na zruSenie napadnutého rozhodnutia z €asti, odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok aj vo
vyroku o trovach konania ako suvisiacom vyroku, o ktorych opatovne rozhodne sud prvého stupna v
rozhodnuti vo veci samej, vratane nahrady trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



