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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marus¢aka a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 20.10.2022, v trestnej
veci vedenej proti obZalovanému A. B. a spol. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
ainé, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/91/2012
zo dia 04.10.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud KeZmarok rozhodol tak, ze uznal obzZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v Kezmarku, trvalé bytom C., D. XXXX/XX, vinnym z pokrac€ujuceho precinu kradeZe podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona /dalej len Tr. zak./, s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

- dnha 19.12.2007 v presne nezistenom €ase v Innsbrucku, Rakuska republika v predajni ,Muller na
ulici Fallmerayerstrasse 2, ukradol 2 ks parfumu Armani muzsky v celkovej hodnote 152,92 €, 1 ks
parfumu Hugo Boss - Zensky v hodnote 68,75 €, 1 ks parfumu Armani Aqua v hodnote 69,75 €, 1 ks
parfumu Armani Toilette - Zensky v hodnote 66,75 € a 1 ks parfumu Armani - Zensky v hodnote 82,45
€, ¢im takto spOsobil majitefovi predajne ,Muller® Skodu v celkovej sume 440,60 € a diha 7.1.2008 v
poobednajsich hodinach spolo¢ne s E. F. v Innsbrucku, Rakuska republika, v predajni ,Muller na ulici
Fallmerayerstrasse 2, odcudzili 1 ks 120 ml parfumu Hugo Boss - pre Zeny v hodnote 68,45 € a 1 ks
100 ml parfumu G. H. v hodnote 69,95 €, ktoré boli pri kontrole pri pokladni najdené v bunde obv. A. B.,
¢im takto spbsobil majitelovi predajne ,Muller” Skodu v celkovej sume 138,40 €.

Za to mu ulozil podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., nezistiac pofahujucu okolnost
podla § 36 Tr. zak., ani pritazujucu okolnost' podla § 37 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon uloZzeného trestu

podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ oslobodil obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v KeZzmarku, trvale bytom C., D. XXXX/XX a obzalovaného A. I., nar. XX.XX.XXXX v
Kezmarku, trvale bytom D. XXXX/XX, spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Kezmarku pod
Cislom Pv 678/10-44 zo diia 05.06.2012 podanej na tunajsi sud dfia 15.06.2012 pre skutok kvalifikovany
ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa 20 Tr. zak., ktory mali
spachat tak, ze

- dha 23.12.2009 v &ase od 17.30 hod. do 18.25 hod. v Kiztbuhle, Rakuska republika, v predajni
»oportalm® na ul. Josef - Pirchl - Strasse 18, po vzdjomnej dohode ukradli najmenej 6 bund v hodnote
najmenej 299 € a nasledne z miesta &inu odisli osobnym motorovym vozidlom zn. AUDI A4, ES: C. XXX

J., €im takto spdsobili majitefovi predajne ,Sportalm” Skodu v celkovej sume najmenej 1 794 €,



pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, podal okresny prokurator
odvolanie, ktoré nasledne pisomne oddvodnil. Odvolatel nenamietal vyrok o vine obZalovaného B.
stihaného v konani proti uslému, no odvolanie v neprospech oboch obZzalovanych podal tak, Ze
namietajuc vyrok o oslobodeni obZalovanych spod obZaloby, namietal aj vyrok o treste, ktory bol
obzalovanému B. uloZeny. Uznajuc, Ze okresny sud podrobne rozobral uvahy, na zaklade ktorych
dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania nemozno s urcitostou ustalit, Ze sa obZalovani dopustili
trestného €inu, na druhej strane odvolatel uvadzal, Ze podla jeho nazoru, vyhodnotenie zabezpectenych
a vykonanych dékazov tykajuce sa vy3Sie uvedeného trestného €inu vSak vyznieva jednostranne, a to
v prospech obZalovanych. TieZ poukazoval na to, Ze na zaklade vyZiadania pravnej pomoci z Rakuskej
republiky boli vo vztahu k skutku zo dnia 23.12.2009 zabezpefované vysluchy svedkov majucich
vedomosti o tom, akou osobou, resp. osobami bol skutok spachany, kde, kedy a akym spdsobom,
podklady k preukazaniu, aké veci boli odcudzené, aka Skoda tym bola spésobena a v akej vySke, ako aj
dalSie relevantné podklady dblezité pre objasnenie veci a boli vyZziadané aj vSetky potrebné podklady,
na zaklade ktorych sa viedlo vySetrovacie konanie proti A. B. a A. |. na uzemi Rakuskej republiky,
pricom vysledky pravnej pomoci tykajuce sa skutku zo dnia 23.12.2009 spocivali v zabezpe&eni vysluchu
poskodenej K. L., ktora opisala jej poznatky o spachanom skutku, vyjadrila sa k mnozstvu ukradnutych
band s uvedenim ich minimalneho mnozZstva, ako aj k vyske spdsobenej Skody, zabezpeeny bol taktiez
zaznam Policajného inSpektoratu Kitzbuhel sp. zn.: B6/19713/2009 zo diia 07.01.2010 dokumentujuci
zistené skutkové okolnosti kradezZe viacerych bund v Sportovom obchode Sportalm v Kitzbuheli dfia
23.12.2009, podla ktorého bol ako vodi¢ vozidla, po ktorom bolo vykonané patranie po vykonani
uvedenej kradeze, stotozneny A. B. a ako jeho spolujazdec A. |., zaroven boli doloZzené aj doklady
k uspednému zasahu Policajného indpektoratu Kitzbuhel zo dfia 07.01.2010 tykajuce sa zdsahu zo
dfia 23.12.2009 o 18.30 hod. k dokumentom predlozenym A. B., a to oblianskemu a vodi¢skému
preukazu znejucim na meno M. N., pri€om z opisu zdsahu vyplynulo, Ze podfa udajov svedkov, ktori
danu udalost’ spozorovali a ohlasili na policajny indpektorat v Kitzbuhle s uvedenim evidenéného &isla
vozidla, bolo po tomto vozidle vykonané okamzité patranie, na zaklade ktorého bolo vozidlo zadrzané
okolo 18.30 hod. v Erpfendorfe a bola vykonana osobna kontrola vodi¢a tohto vozidla a v zavere
dodal, Ze su€astou podkladov zabezpelenych z Rakuskej republiky je taktieZ vysluch svedka O. O. z
23.12.2009, ktory opisal jeho poznatky o udalosti z toho istého dfia a zarover opisal osobu, ktoru videl vo
vozidle, ako aj osobu, ktord doniesla do vozidla bundy. Odvolatel teda namietal hodnotenie vykonanych
dbkazov v podstate tvrdiac, Ze sud mal k dispozicii vSetky, vo veci vykonané dbkazy. S odkazom na
nich uzavrel, ze z dékazov vykonanych a zabezpelenych na Uzemi Slovenskej republiky v kontexte
dbkazov zabezpelenych na zaklade vyZiadania pravnej pomoci z Rakuskej republiky, ich posudenim
tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, nebolo opodstatnené oslobodit' obZalovanych A.
B. a A. I. podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obzaloby Okresnej prokuratiry v KeZmarku sp. zn. Pv
678/10/7703 zo dna 05.06.2012 pre skutok kvalifikovany ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr.
zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a potom nebolo mozné suhlasit ani s ulozenym
podmieneénym trestom odriatia slobody obZalovanému A. B., ktory sa vztahuje len na skutok uvedeny
v bode 1/ obZaloby kvalifikovany ako pokra&ujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., sCasti
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.. V podstate z tychto dévodov okresny prokurator navrhol,
aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie.

V Uvode je namieste poukazat' na to, Ze okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom po tom, ¢o mu
bola vec na podklade uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna 21.03.2017 sp. zn. 3To/34/2016
vratena, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. Okresny sud v ramci kontradiktérnej povahy
trestného konania pred sudom a uskuto&nitelnosti vykonania dékazov, aj s prihliadnutim na uplynutie
Casu a upozornenia odvolacieho sudu v zmysle vySSie uvedeného uznesenia a postupom podla § 2 ods.
12 Tr. por. vykonal hodnotenie dékazov pri zachovani zadsad pravnej logiky a z nich plynucich skuto€nosti,
pricom dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré aj v zakonne dostatoénom rozsahu
podal v odbévodneni napadnutého rozsudku. Nie je teda potrebné tieto opakovat v odévodneni tohto
uznesenia, krajsky sud na ich spravnost odkazuje, no s prihliadnutim na povahu odvolacich dévodov
povazuje za potrebné uviest nasledovné skutoCnosti.



Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ktoré dokazy v predmetnej veci vykonal a ktoré
pojal za zaklad pre svoje rozhodnutie o oslobodeni. Plynie z neho, Ze okresny sud mal za preukazané,
Ze obZalovani sa v rozhodnom €ase nachadzali pred obchodom Sportalm Kitzbuheli, kde si prezerali
tovar, potom nasadli do auta a odisli, Ze poSkodena sa vyjadrila k odcudzeniu koZenych bund, v pocte
6 az 8 kusov, v hodnote 299,- eur az 369,- eur, pri€om v priebehu celého pripravného konania nemala
vedomost’ o tom, kolko bund jej vlastne chyba a v akej hodnote, ¢im vyvstala pochybnost’ o tom, i
u poskodenej skuto¢ne doslo k nejakej Skode, ked o tom, Ze jej zo stojanov mali byt vzaté bundy,
sa dozvedela od svedka O. O., ktory mal vidiet, Ze niekto viacero bund odnasa, pri€¢om nevedela
zistit, kolko a ktoré bundy, teda v akej cene jej boli odcudzené. Skoda tak, podia nazoru sudu prvého
stupfia, u poskodenej relevantnym spésobom preukazana nebola. Dalej mal okresny sid na podklade
zabezpec&enych policajnych zaznamov zistené, Ze na Policajnom inSpektorate v Kitzbuheli boli vypoc&uti
svedkovia B. C. a O. O., ktori uvadzali délezité okolnosti vo veci kradeze bund, ktoré nasledne viedli
k zastaveniu vozidla a osobnej prehliadke obZalovanych, priCom svedkyfia B. C. nevidela, Ze by muzi
niec€o kradli, videla len, Ze sa zdrziavali pred obchodom, dotykali sa band a prezerali ich a ako podstatna
bola vyhodnotena svedecka vypoved O. O., ktory mal pachatefov pozorovat pri €ine, nasledne si kiu¢om
od auta vo svojom pase mal poznacit’ evidencné Cislo vozidla a nasledne kradez oznamit v obchode,
pri vysluchu na policii mal obZalovanych identifikovat. Potom za situacie, Ze v uzneseni Krajského
sudu v PreSove zo dha 21.03.2017 sp. zn. 3To/34/2016 bolo konstatované, Ze prokurator v konani
nenavrhol vypodut svedka O. O., hoci povinnost preukazovat vinu obZalovaného lezi na prokuratorovi,
Ze predloZeny policajny spis neobsahuje zapisnicu o ukone, kedy mali byt fotografie obZalovanych
predlozené svedkovi O. O. na identifikaciu, &im nebolo mozné zistit, &i vobec k takémuto uUkonu
doSlo a ako takyto ukon prebiehal a Ze z policajného spisu nevyplynulo ani to, Ze by pri zastaveni
vozidla rakuskymi organmi bola vykonana prehliadka vozidla, v ktorom mala byt zistena pritomnost
obZalovanych. Do ukoncenia dokazovania v tejto veci navrhy na doplnenie dokazovania v tomto smere
neboli prednesené. Pri urovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov v
ustanoveni § 34 Tr. zak., pricom prihliadol na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela a moznosti jeho napravy ulozenym
trestom. Poukazoval na odpis registra trestov, vratane toho, Ze v evidencii priestupkov obzZalovany B.
nemal zaznam a z miesta trvalého bydliska je hodnoteny v8eobecne, priCom u menovaného nezistil
Ziadnu polah¢ujucu, ani pritazujucu okolnost. Aplikoval ustanovenie &l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu €. 11, ktory nadobudol G&innost
01.11.1998, v zmysle ktorého, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zéakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti
nemu. Odkazujuc na trestnu sadzbu pri uznanom precine poukazoval na skuto&nost, Ze trestné stihanie
pre skutok uvedeny v obZalobe sa voc&i obzalovanému vedie od roku 2007, teda od spachania skutku
uplynulo uz viac ako 14 rokov, pri¢om celkovéa doba, po ktoru sa viedlo trestné stihanie v tejto veci, podla
jeho nazoru nezodpoveda skutkovej a pravnej naroénosti pripadu, a tak aj pre extrémnu dizku konania
okresny sud povazoval za spravodlivé uloZit obZalovanému trest v dolnej polovici trestnej sadzby, v trvani
6 mesiacov, s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

V predchadzajucom svojom uzneseni krajsky sud uz poukazoval na skutoCnost, Ze povinnost
preukazovat vinu obZalovaného lezi na prokuratorovi a hoci sud je sice v zaujme spravodlivého
rozhodnutia a zodpovednosti, za ktoré sa nemdze ani v podmienkach kontradiktérneho trestného
konania zbavit, opravneny dokazovanie sam doplnit, v Ziadnom pripade vSak neméze dbkazy sam
vyhladavat a nahradzat tak Cinnost organov €innych v trestnom konani. V tomto pripade sa to tykalo
predovSetkym ukonu, pri ktorom mal svedok O. O. pofas konania prislusného organu v Rakuske;j
republike oznadit na predloZenych fotografiach ako pachatelov prave obZalovanych, no za situacie, Ze
predloZeny spis zapishicu o takom Ukone neobsahoval a nebolo zrejmé, &i vdbec k takému ukonu doslo
a ako taky ukon prebiehal. V tomto smere sa ni€¢ nezmenilo ani ku driu predmetného rozhodovania
odvolacieho sudu. Rovnako zo spisu nevyplynulo, Ze by pri zastaveni vozidla rakiskymi organmi bola
vykonana prehliadka vozidla, v ktorom mala byt zistena pritomnost obzZalovaného A. B. na mieste
vodi¢a a obzalovaného A. |. na mieste spolujazdca. Nakolko v sulade s uvedenym stanoviskom sudu
a absenciou opravnenia sudu nahradzat aktivitu prokuratora a dékaz vypovedou svedka O. O. nebol
vykonany kontradiktérnym spdsobom v trestnom konani ani raz, kedZe Ziaden z obzalovanych ani
obhajca obZalovaného B. nemal vo vztahu k tomuto d6kazu v ramci vysluchu svedka prilezitost podrobit
previerke jeho vypoved, nenastal u tohto dékazu pravny stav, na ktory krajsky sud poukazoval v ramci
prevzatia trestnej veci z cudziny.



Krajsky sud znova poukazuje na dosledok prevzatia predmetnej trestnej veci z cudziny, ktory bol
zdbrazneny v Zazname Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky &. k. V GPt 172/10 zo dia
04.06.2010 o prevzati trestnej veci z cudziny, Ze procesné ukony urobené organmi dozadujuceho Statu /
Rakuskej republiky/ v sulade s jeho pravnym poriadkom maju rovnaku platnost v doZziadanom State /
Slovenskej republike/ za podmienky, Ze jeho prijatie neda tomuto ukonu vaésiu dékaznu hodnotu, ako
ma v dozadujucom State. Dokaz vypovedou svedka O. O. v dosledku jeho nevykonania kontradiktérnym
spbsobom vyZadovanym Trestnym poriadkom doziadaného Statu tak nemal takiu dékaznua hodnotu,
aby obZalovanych mohol nepochybne usvedCit. Svedok O. O. mal podla svojej vypovede pred
rakuskymi organmi pachatelfov pozorovat pri €ine, nasledne si kfluéom od auta vo svojom pase mal
poznadit evidenéné €islo vozidla a nasledne kradez oznamit’ v obchode a pri vysluchu na policii ich mal
identifikovat. Treba ale poukazat' na to, ze nikto dalSi nepotvrdzoval, Ze by obZalovani skutok spachali
tak, ako uvadzal tento svedok, Ze videl. PoSkodena neposkytla Ziadne Udaje, ktoré by viedli k stotoZneniu
pachatelov predmetnej kradeZe s obZalovanymi. Svedkyiia B. C. nevidela, Ze by muzi nie€o kradli, videla
len, Ze sa zdrziavali pred obchodom, dotykali sa bund a prezerali ich. Pokial teda tato svedkyna videla
konanie obZalovanych na mieste €inu, nepotvrdila, Ze by bundy odcudzili prave oni, i niektory z nich.
Pokial svedok Semic tvrdil, Ze bundy naloZili do motorového vozidla a z miesta ¢inu na tomto odisli,
tak po kratkom &ase, kedy nebolo preukazané, Ze by niekde zastavovali, boli zastaveni a kontrolovani
rakuskou policiou, dokonca im mala byt vykonana osobna prehliadka, no nebolo potvrdené, Ze by vo
vozidle alebo priamo na niektorom z obzalovanych bola najdena &o i len jedind odcudzena bunda.
Obzalovany B. vypocuty byt nemohol pre dlhodoby pobyt v cudzine na neznamej adrese. ObZalovany
I. po€as celého trestného konania popieral spachanie skutku, ktory sa mu prokuratorom kladol za vinu.

Nakoniec, v predmetnom trestnom konani zostala pochybna aj vySka udajne spOsobenej Skody pri
skutku, z ktorého obZalovani boli oslobodeni.

V tomto konani boli vy€erpané vSetky dosiahnutelné dékazy, ktoré determinuju nalezité zistenie skut-
kového stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, pri€om bol zisteny skutkovy stav v ta-
kom rozsahu a kvalite, Ze poskytuje dostatok potrebnych poznatkov pre objektivne, stavu veci a zako-
nu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

K preukazaniu viny pachatela musia existovat priame, respektive aspor nepriame dokazy, ktorych suhrn
musi tvorit' logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa dopliujucich dékazov, ktora vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje v3etky okolnosti skutku v ktorom sa vidi trestny &in a usvedcuje z je-
ho spachania pachatefa, ale su¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru (rozh. NS SR sp. zn.
1 Kn 597/2010 zo dna 26.11.2010).

Za dbkaznej situacie, ze pri skutku, z ktorého boli obZalovani oslobodeni, nebol zisteny taky retazec
dbkazov, ktoré by jednoznane a nepochybne smeroval vyluéne k zaveru, Ze skutok, z ktorého
boli obZalovani oslobodeni, tito obZalovany spachali, muselo byt odvolanie okresného prokuratora
zamietnuté.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol obZalovanému B. uloZeny napadnutym rozsudkom, sud prvého
stupfia, podfa nazoru odvolacieho sudu, zohladnil v zakonom pozadovanom rozsahu vsetky kritéria
uvedené v § 34 Tr. zak. pre uloZenie zakonného, odévodneného a tak spravodlivého trestu. Jeho Uvahy
vychadzali zo zakonne vykonanych dbkazov, su logické a suladné s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
a tak odvolaci sud, vychadzajuc so skuto€nosti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu tvori neoddelitefny
celok s rozhodnutim sudu prvého stupfa, nema zakonny dévod do vyroku v Ziadnej €asti vyroku o treste
zasahovat.

Nakoniec, odvolatel vyslovne nenamietal pripadnu nedostatoénost v takom hodnoteni pre potreby druhu
¢i vymery trestu okrem skuto€nosti, Ze podla jeho nazoru, mal byt pri uznani viny v oboch pripadoch
menovanému ukladany trest za spachanie dvoch precinov. V tomto smere ale jeho namietka, ako to
vyplyva z vy3Sie uvedeného oddvodnenia, nebola namieste.

Z tychto dévodov odvolaci sud zamietol odvolanie okresného prokuratora.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.



jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



