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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyh Magr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: CD T. s.ro E. F. T., K L.
XXXX/XXa, Z. 3, zastupeného Advokatskou kancelariou L. Z., s.r.0., so sidlom I., M. 4, proti odporkyni:
A. K., bytom K. XXX, Z., o zaplatenie 1.652,69 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 08. januara 2015, ¢.k. 10C/241/2013-74 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol v celom rozsahu navrh, ktorym sa navrhovatel
ako majitel zmenky nadobudnutej indosamentom od spolocnosti Z., s.r.o. domahal voci odporkyni ako
vystavitelovi vlastnej zmenky naroku na zaplatenie Specifikovaného zmenkového uroku vo vyske 0,25
% denne a Specifikovaného 6 % ro€ného uroku zo zmenkovej sumy. Navrh bol uplatneny procesnym
postupom podla Nariadenia (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie). Svoje zamietavé rozhodnutie oddvodnil sud
prvého stupfia zistenim, Ze zmenka bola vystavena odporkyfou dna 14.05.2010. Odporkyha si svoje
povinnosti riadne neplnila, pricom Ziadne ndmietky vo&i zmenke nevzniesla. Z dokazovania vyplynulo,
Ze odporkyfa uhradila celi zmenkovi sumu a &ast Urokov vo vyske 248,26 eur. Dalej sud uviedol,
Ze navrhovatel mal pravo zo zmenky Ziadat od odporkyne zmenkovy urok zo zmenkovej sumy vo
vySke 0,25 % denne, €o je 91,25 % rocne. Obdliansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne
neustanovuiju, do akej vysky je mozné pri Uvere dohodnut uroky. Z tejto skutocnosti nie je mozné uspesne
dovodit, Ze by vyska urokov zavisela len na dohode u¢astnikov, resp. len na vystavitelovi zmenky a Ze by
nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne
pravne neprijatelné, pretoZe je z hfadiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvazené.
Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe jej zjednania obvyklou, najma s prihliadnutim k Urokovym sadzbam
uplatfiovanymi bankami pri poskytovani Uveru. Sud konstatoval, Ze Urokova miera v spotrebitel'skych
uveroch poskytovanych bankami bola v ¢ase splacania zmenky odporkyfiou priemerne vo vyske 9,67
%. Navrhovatefom poZadovany zmenkovy urok podstatnou mierou presahoval horny limit obvyklej
urokovej miery a preto sud vyhodnotil postup navrhovatela za konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ktoré je postihnuté absolutnou neplatnostou v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud preto navrh
v Casti zmenkovych urokov zamietol, pretoze narok navrhovatela na Uroky nemohol pozivat' pravnu
ochranu, kedZe sa odvijal od ukonu, ktory bol postihnuty absolutnou neplatnostou pre rozpor s dobrymi
mravmi. Sud zaroven poukazal na svoje dalSie rozhodnutia vo veciach 10C/139/2010, 10C/26/2013,
10C/371/2013, odkazujuc na odbévodnenie tychto rozhodnuti. Pokial navrhovatel Zziadal priznat' zakonné



uroky v celkovej vySke 106,50 eur a zmenkovu odmenu vo vyske 4,57 eur, nakolko odporkyria uhradila
na prisluSenstvo 248,26 eur, tieto sud zapocital na dlZné zakonné uroky a zmenkovu odmenu, teda aj v
tejto Casti narok zamietol, kedZe v ¢ase rozhodovania sudu bol zavazok odporkyne spineny. O nahrade
trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku prvostupfiového sudu podal v zékonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit’ a jeho navrhu vyhoviet. Zaroveh Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho
konania v sume 99,68 eur. Uviedol, Ze sud prvého stupfia v danej veci dospel k zaveru, Ze dohodnuty
zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v tejto Casti povazZuje
zmenku za Ciasto¢ne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Je v tejto suvislosti potrebné uviest,
Ze zmenku vystavila odporkyria, dobrovolne ju podpisala, iSlo o slobodny prejav jej vble. Sadzba
zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola jej znama v Case vystavenia zmenky; s takouto
sadzbou zmenkového uroku odporkyria jednoznacne suhlasila.

Vlychadzajuc z rozsudku Najvy$sieho sidu CR zo dfia 22.08.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000 mal
navrhovatel za to, Zze zmenkovy zavazok je Uplne samostatny a od zavazku, ktory bol dévodom jeho
vzniku oddeleny. Ani pri zabezpelovacej zmenke tak nie je dana jej akcesoricka povaha k inému
zavazku. Zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmiene&ny, nesporny, abstraktny, samostatny a celkom
nezavisly aj od zabezpe€ovanej pohladavky. V okolnostiach rozhodnutia sudu prvého stupiia je podla
navrhovatela potrebné poukazat na nespornost zavazku za zmenku zaplatit. To sa vztahuje na cely
z4avazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy Urok nevynimajuc. Zmenkovy urok mé byt priznany o to viac,
ak odporkyna Ziadne namietky voc€i uplatnenej zmenke neformulovala. Na podporu svojich tvrdeni citoval
rozhodnutia Okresného sudu Luéenec, Okresného sudu Revuca, Okresného sudu Martin a Krajského
sudu Nitra, ktoré v obdobnych veciach prijali zavery v prospech odvolacich tvrdeni navrhovatefla a
konstatovali dbvodnost’ obdobnych navrhov navrhovatela.

Uvedené dbvody odvolania navrhovatel pravne kvalifikoval podla ust. § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. (ina
vada s nasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci), ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. (odnatie moznosti konat' pred sidom) a ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
(nespravne pravne posudenie veci).

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze je
potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého
mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu. O pouziti doposiafl
neaplikovanych ustanoveni pravneho predpisu upovedomil u¢astnikov a umoznil im vyjadrit’ sa k nemu
podla § 213 ods. 2 O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze odporkyna nevzniesla kauzalne namietky voéi uplathenému zmenkovému
naroku.

Je nepochybné, Ze zmenka bola vydand na rad spolo€nosti Z., s.r.o., o ktorej je z verejného registra
(obchodny register) zrejmé, Ze je poskytovatelom Uverov, a Ze nie je bankou. Su€asne zmenka obsahuje
udaj ,&islo zmluvy“ s viacmiestnym iselnym udajom, javi sa vystavena v sérii viacerych typovo totoznych
zmeniek s predtlatenym remitentom v osobe spolo€nosti Z., s.r.o., predtlaenym zmenkovym urokom
0,25 % denne (91,25 % ro&ne) a su€asne v predtlaci predpokladé rozliS8ovanie, &i je vystavitefom fyzicka
osoba nepodnikatel alebo Zivnostnik (alternativne uvadza obsah koloniek ako napr. rodné &islo/ICO
a pod.). Zo samotného obsahu zmenky sa s vysokou pravdepodobnostou javi, ze zmenka sa tyka
spotrebitelského vztahu (ust. § 52 OZ). S uvedenou sumou znalosti ziskanych zo samotnej zmenky
a obchodného registra je potrebné akceptovat danost objektivnych vyznamnych pochybnosti sidu o
pouziti zmenky v sulade s pravom. Odstranenie tychto pochybnosti bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Preto bol okresny sud opravneny vykonat' za u¢elom odstranenia uvedenych pochybnosti dalSie
dokazovanie, a to na zaklade ust. § 120 ods. 1 in fine O.s.p.). Toto dalSie dokazovanie vS8ak nevykonaval
na preukazanie tvrdeni, ktoré by boli nepripustne dovodzované sudom bez ich pévodu od uastnikov,
ale iba na odstranenie pochybnosti vyplyvajucich priamo z najvyznamnejSieho dékazu predlozeného
navrhovatefom, teda zo zmenky.



Uvedeny postup je v sulade so stanoviskom ,ktoré vyplynulo zo spoloéného zasadnutia
obd&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu SR zo dria 20.10.2015 podla ktorého v
pripade, ak z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad.

Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

Sucasne spOsob vykonania dokazovania zvoleny okresnym sidom zabezpe il u¢astnikom moznost
vyjadrit sa k dékazom a nedoS$lo pri iom k odfatiu moznosti konat pred sudom. Oboznamenie
uCastnika so zamerov vykonat dokazovanie konkrétnym listinnym dékazom a ku konkrétnej skuto€nosti,
za su€asného zaslania listinného dékazu uc€astnikovi a poskytnutia lehoty na vyjadrenie, je ustavne
konformny spdsob dokazovania aj bez nariadenia pojednavania, tak ako to konstatuje Ustavny stid SR
vo svojom Naleze Il. US 499/2012 zo dfia 10.07.2013.

Z hladiska skutkového su pre posudenie vecnej spravnosti vyroku napadnutého rozsudku podstatné
dve skutkové okolnosti. Danost prevodu zmenky indosamentom a pévod zmenky v spotrebitefskom
vztahu. Indosament je tvrdeny samotnym navrhovatelom a je zrejmy aj zo zmenky. Vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného okresnym siudom, povaZzuje odvolaci sud pdvod zmenky v spotrebitefskom
vztahu za dany, ked postavenie spolonosti Z., s.r.0. ako dodavatela, odporkyne ako spotrebitela, ako
aj vystavenie zmenky za ucelom zabezpedlenia poskytnutého uveru plne zodpoveda obsahu Uverovej
zmluvy. Medzi spoloénostou Z., s.r.0. a odporkyriou teda doSlo k dohode o vystaveni zmenky, ktora dala
vzniknut zmenke - zmenkova zmluva a z povahy Uc€astnikov ako dodavatela a spotrebitela je aj tato
zmenkova zmluva zmluvou spotrebitelskou (§ 52 OZ). Na jej posudenie je preto nevyhnutné aplikovat
§520ds.20Za §53 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku diu vystavenia zmenky.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu vystavenia zmenky, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni ku drfiu vystavenia zmenky, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Vychodiska pravneho postavenia spotrebitela principialne zakotvené v citovanych ustanoveniach
vylu€uju, aby bolo pravne postavenie spotrebitela oslabované. K oslabovaniu prav spotrebitela nesmie
dojst nepouzitim pravneho predpisu, ktory je spotrebitelovi na prospech (citovany § 52 ods. 2
0Z),ale ani zmluvnym vytvorenim nerovnovahy v neprospech spotrebitela (citovany § 53 ods. 1 OZ).
Zakonné i zmluvné institaty, ktoré v inych pravnych vztahoch maju za nasledok dovolené oslabenie
pravneho postavenia jednej zmluvnej strany, su tak v spotrebitel'skej zmluve nepripustné, pokial su na
tarchu spotrebitefa. Niet pochyb, Ze indosament zmenky je prave takym instititom, ktory ma ucinky
vyznamného oslabenia jednej strany zmenkovej zmluvy - pri vlastnej zmenke v zdsade oslabenie
postavenia zmenkového diznika (§ 17 ZZS). Na tejto okolnosti napokon podstatnou mierou stavia
svoje stanovisko navrhovatefl, ked tvrdi, Ze prave indosament, na zaklade ktorého zmenku nadobudol,
nedovoluje, aby boli zohladnené okolnosti vzniku zmenky. Tento nazor je vSak principialne nespravny.

Podla § 11 ods. 1 ZZS, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom
(rubopisom).

Podla § 11 ods. 2 ZSZ, ak pojal vystavitel do zmenky slova "nie na rad" alebo inu doloZku rovnakého
vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s Uu€inkami oby&ajného postupenia (cesie).

Z citovanych ustanoveni § 11 ZZS vyplyva, Ze zo zékona je kazda zmenka prevoditelna indosamentom,
pokial v nej vyslovne nie je uvedeny text ,nie na rad®. Aj ked teda uCastnici pri uzatvarani dohody
o pouziti zmenky - zmenkovej zmluvy, prevoditefnost zmenky indosamentom nedohodnu, nastava zo



zakona. Zakon vSak suasne umoziuje, aby uc€astnici v zmenkovej zmluve, prevoditelnost zmenky
indosamentom vylGgili (§ 11 ods. 2 ZZS). Ustanovenie § 11 ods. 2 ZZS umozZfiujuce vylugit prevoditelnost
indosamentom tak predstavuje prave také ustanovenie, ktoré je na prospech spotrebitela a v zmysle
§ 52 ods. 2 OZ sa preto v pripade zmenky vychadzajucej zo spotrebitelského vztahu a vystavenej
spotrebitelom musi ako spotrebitelovi prospesnejsie pouzit vzdy. Porusenie tohto zakonného prikazu
zaklada rozpor zmenkovej zmluvy so zdkonom a tym jej neplatnost podla § 39 OZ.

Indosament zmenky vystavenej spotrebitelom, napriklad ako zabezpe&ovaci institit spotrebitelského
vztahu, nema v tomto pripade Gginky oslabenia pravneho postavenia Zalovaného v zmysle § 17 ZZS.
Naopak, nevylugenie prevoditelnosti zmenky indosamentom podfa § 11 ods. 2 ZZS je poru$enim
povinnosti pouzit' v spotrebitefskom vztahu vzdy taku pravnu Upravu, ktora je na prospech spotrebitela
(§ 52 ods. 2 OZ), €o zaklada neplatnost zmenkovej zmluvy (kauzy zmenky) podla § 39 OZ pre rozpor
so zakonom.

Principialne rovnaky pravny zaver vyplyva aj z rozsudku Vrchniho soudu v Prahe, zo dfia 29.04.2013 sp.
zn. 9Cmo/122/2013 (Pravni rozhledy 13-14/2013, str. 508, tiez www.beck-online.cz) <http://www.beck-
online.cz)>, na zavery ktorého odkazuje aj Ustavny sud CR vo svojom naleze IV. 457/2010 zo
driia 18.07.2013 (www.nalus.usoud.cz), v ktorom sa zaoberal problematikou indosovanych zmeniek v
spotrebitelskych vztahoch.

Odvolaci sud taktiez poukazuje na tu skutoCnost, Ze v zmysle uvadzaného spolo&ného stanoviska
obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NS SR zo dfa 20.10.2015, aj v pripade, Ze nie su
podané kauzdlne namietky vystavitefom zmenky, (bez ohladu na to, &i je spotrebitefom), ktory je na
strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny v
rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ak vyska uplatneného uroku podla Uvahy
sudu takyto exces dosahuje. Takto postupoval aj sud prvého stupfia v napadnutej veci, priCom navrh
navrhovatela ako neddévodny zamietol, s dévodmi ktorého rozhodnutia sa aj odvolaci sud stotozfiuje a
poukazuje nan.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil pre vecnu
spravnost’ jeho vyroku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods.1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vogi netuspes$nému
navrhovatelovi. Odporkyna vSak nahradu trov konania neuplatnila spdsobom podla 151 ods. 1 O.s.p.,
preto jej nahrada trov nebola priznana.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie e odvolanie pripustné.



