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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: B.
W.,, K. XX.X.XXXX, O. B. G., R. XXXX/XXX, zastupeného spoloénostou SODOMA VULGAN, spol. s
r.o., ICO: 47 254 084, so sidlom v Bratislave, Kominarska 2, 4, za ktor( konaji advokati Mgr. Tomas
Sodoma, LL.M. a JUDr. Marian Vulgan, proti odporcovi: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava v
skratenej forme "ZSR", ICO: 31364501, so sidlom v Bratislave, Klemensova 8, o zaplatenie 2.693,91
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 11.1.2013, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
| dha 16.1.2013, v zneni jeho zmeny, ktoru sud pripustil uznesenim ¢€.k. 11Cpr/1/2013-188 zo dnia
27.5.2015, domahal od odporcu zaplatenia sumy 2.693,91 € spolu s Urokmi z omeskania za kazdy
mesiac jednotlivo (po&nuc 13.12.2009 a kon¢iac 13.6.2012) az do zaplatenia. Uplatnil si narok na
nahradu trov konania. Uviedol, Ze je zamestnancom odporcu ako hasi¢, jeho pracovny deri trval 24
hodin a po fiom nasledovala 48-hodinova prestavka. Pracovna €innost bola uréena Dennym poriadkom,
ktory bol pre neho zavéazny. Na zéklade zékona &. 348/2007 Z.z., ktorym sa s ucinnostou od 1.9.2007
novelizoval zakon €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZP alebo
Zakonnik prace) odporca zmenil rozloZenie pracovného ¢asu a vydal novy Denny poriadok, v ktorom
zaviedol tzv. odpoc€inok na pracovisku v ¢ase od 18:00 hod. do 24:00 hod. Odporca mu za ¢as odpocCinku
na pracovisku neposkytoval mzdu a zarover nezabezpecil inych zamestnancov, ktori by vykonavali jeho
pracu. Odporca mu po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 8Co/109/2011 vyplatil
vacsiu Cast nahrady mzdy za pracovnu pohotovost.

Navrhovatel v povodnom navrhu na zacatie konania zo dia 11.1.2013 uviedol, Ze odporca mu zaplatil
celt nahradu mzdy za pracovnu pohotovost a domaha sa uz len urokov z omeskania v sume 531,32 €.
Uroky z omes$kania si uplatnil za obdobie od augusta 2009 do decembra 2011. Vychadzal z toho, Ze ak
odporca zaplatil celu istinu nahrady mzdy za pracovnu pohotovost, priamo uznal dlh a aj opodstatnenost’
urokov z omeskania. KedZze Zakonnik prace ani iny pracovnopravny predpis neupravuje uroky z
omeskania, treba pri omeSkani s nahradou mzdy postupovat podla obgianskopravnych predpisov;
poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 116/2008.

V podani zo diia 10.6.2014, doruéenom Okresnému sudu Bratislava | dfia 11.6.2014, nazvanym ako
"rozSirenie Zaloby" uz navrhovatel poZadoval od odporcu zaplatenie istiny v sume 4.474,65 €, urokov z
omeskania v sume 991,92 € a nahradu trov konania. RozSirenie navrhu na zacatie konania odévodnil
indpekciou Indpektoratu prace Zilina vykonanou u odporcu. Indpektor konstatoval, Ze odporca v roku
2012 vyplacal za kazdu hodinu mzdu v sume 2,09 € a v roku 2013 v sume 2,16 €. Poukazal na § 4



ods. 6 zakona €. 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného €asu v doprave a 0 zmene a doplneni zakona
€. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona &. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 309/2007 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 462/2007 Z.z.). Navrhovatel bol zaradeny do siedmej
tarifnej triedy, v ktorej mzda

- za rok 2009 predstavovala sumu 3,25 €/ 1 hodinu,

- za rok 2010 predstavovala sumu 3,39 € / 1 hodinu,

- za rok 2011 predstavovala sumu 3,50 € / 1 hodinu,

- za rok 2012 predstavovala sumu 3,55 €/ 1 hodinu,

- za rok 2013 predstavovala sumu 3,83 € / 1 hodinu.

Odporca mu za Zalované obdobie rokov 2009 az 2013 vyplacal hodinova mzdu v niz8ej sume, aka mu
patrila. Preto sa hodnota dlZznej sumy nahrady mzdy za pracovnu pohotovost zvysila na cca 6.991,92 €, z
¢oho suma 6.000,- € predstavuje istinu a suma 991,92 € Uroky z ome8kania. Odporca mu z istiny zaplatil
len sumu 1.525,32 €, preto mu eSte dlhuje sumu 4.474,65 € a uroky z omeskania v sume 991,92 €. Sud
uznesenim ¢€.k. 11Cpr/1/2013-143 zo dfia 9.12.2014 pripustil zmenu navrhu na zacatie konania, tak Ze
navrhovatel sa od odporcu domaha zaplatenia sumy 4.474,65 € a urokov z omeSkania v sume 991,92 €.

Navrhovatel dalSim podanim zo dfia 22.5.2015, doruenym sudu na pojednavani dna 25.5.2015,
CiastoCne zobral spat navrh na zacatie konania v istine 1.780,74 €; v Casti urokov z omeskania navrhol
pripustit zmenu navrhu na zaCatie konania, tak Ze sa domaha urokov z omesSkania za kazdy mesiac
jednotlivo (po€nuc 13.12.2009 a konciac 13.6.2012) aZ do zaplatenia. Zostavajucej Casti istiny sa tiez
domaha za obdobie od decembra 2009 do juna 2012. Uviedol, Ze odpodinok na pracovisku nie je
pracovnou pohotovostou podla zakona €. 462/2007 Z.z., ani podla § 96 ZP, ale ide o vykon prace v
ramci pracovného €asu, za ktory mu patri mzda. V tejto suvislosti poukazal na ¢l. 6 smernice 2003/88/ES
a rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-151/02 (body 58, 59, 63), C-303/98, C-429/09,
C-258/10. Obsah a spbsob vykonu prace sa v obdobi do oktébra 2012 a po oktdbri 2012 (po podani
navrhu na sud) Ziadnym spésobom nezmenil. Ak odporca od oktébra 2012 definuje pracu vykonavanu
medzi 18:00 hod. a 24:00 hod. ako vykon prace, nie je dévod neuznat takuto definiciu aj za obdobie do
oktébra 2012. Podla jeho nazoru mu patri za odpoc¢inok na pracovisku mzda ako za riadny vykon prace.
Vykonaval 10 zmien mesac&ne po 24 hodin, &im jeho celkovy pracovny €as stupol na 240 hodin mesacne.
KedZe maximalny pracovny €as zamestnanca je 160 hodin mesaéne, dochadzalo k prekra¢ovaniu
pracovného €asu o cca 80 hodin mesacne. Rozsah 80 hodin mesacne predstavuje maximalnu moznu
hranicu nad€asov a pojem "cirka" pouzil z dévodu, Ze ak bol po€as odpodinku na pracovisku vyslany na
zasah, toto obdobie mu odporca preplatil ako pracu nad€as. V kazdom kalendarnom mesiaci bol v§ak
pocet hodin nad€asov rozli€ny. Vyplatené nad€asy neZiada znova vyplatit. V pripade nepreplatenych
hodin odpocinku na pracovisku ziada zaplatit mzdové zvyhodnenie minimalne vo vyske 25 % jeho
priemerného zarobku podla § 121 ods. 1 ZP. Jeho priemerna hodinova mzda predstavuje sumu 3,62
€; priplatok za pracu nadC€as predstavoval za cely €as trvania pracovného pomeru sumu 0,91 € / 1
hod. (3,62 € x 25 %). V roku 2009 mal 60 hodin odpocinku na pracovisku, v roku 2010 iSlo o 609
hodin, v roku 2011 iSlo o 629 hodin a v roku 2012 mal 330 hodin odpo€inku na pracovisku. Spolu
mu mal odporca vyplatit mzdu za vykon prace po€as odpocinku na pracovisku v sume 7.366,70 €.
Odporca mu dna 12.7.2012 vyplatil sumu 1.379,35 €, dina 11.10.2012 mu vyplatil sumu 927,49 €,
dia 12.2.2014 mu vyplatil sumu 874,95 € a dia 14.9.2012 mu vyplatil sumu 1.491,- €, teda spolu
4.672,79 €. Preto sa domdha v Casti istiny uz len sumy 2.693,91 € (7.366,70 € - 4.672,79 €). Namietku
premli€ania, ktory by odporca mohol vzniest, povaZuje za rozpornu s dobrymi mravmi a navrhol sudu,
aby na fiu neprihliadal. Rozpor s dobrymi mravmi vidi najma v tom, Ze odporca dlhodobo ignoroval svoje
povinnosti a vystavoval svojich zamestnancov prakticky novodobému otroctvu, ked im az do zaciatku
mimosudnych rokovani v roku 2012 nevyplacal ziadne naroky za vykonavanu pracu a namietky zo strany
zamestnancov ignoroval, &im mu vznikal znaény majetkovy prospech. Odporca ako zamestnavatel
sa snazil zneuzit svoje postavenie silnejSieho U€astnika pracovnopravneho vztahu a vyvijal tlak na
zamestnancov, aby nepodavali Zaloby. Ak by sud akceptoval odporcovu namietku premi€ania, konal by
v rozpore s dobrymi mravmi a dopustil by sa porusenia zasady rovnosti u€astnikov pracovnopravnych
vztahov, pretoZze zamestnanec je slabSou stranou v pracovnopravnom vztahu.

Sud uznesenim €.k. 11Cpr/1/2013-188 zo dfia 27.5.2015 zastavil konanie v €asti istiny v sume 1.780,74
€. Zaroven pripustil zmenu navrhu na zacatie konania v Casti urokov z omeskania tak, ze navrhovatel
sa od odporcu doméha urokov z omeskania za kazdy mesiac jednotlivo (po€nuc 13.12.2009 a konciac
13.6.2012) az do zaplatenia.



Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol navrh na za¢atie konania zamietnut’. Uviedol, Ze pévodny navrh
na zacatie konania zo diia 11.1.2013 je nejasny a jednoznacne z neho nevyplyva, ako navrhovatel dospel
k sume 531,32 €. Navrhovatel zrejme vychadzal z tabulky pripojenej k navrhu, ktora vSak obsahuje
nespravne udaje. Navrhovatel tvrdi, Ze od augusta 2009 do decembra 2011 bol podet zmien uréeny
na 10 zmien za mesiac, €o v8ak nie je pravdou, pretoZze pocet zmien nebol stanoveny presne, ale
kolisal v zavislosti od konkrétneho mesiaca. Takisto nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze mal mat’
pocas kazdej zmeny pracovnu pohotovost v rozsahu 6 hodin. Po€as pracovnej zmeny dochadzalo aj
k situaciam, Ze bol ohlaseny poziar a navrhovatel odiSiel na vyjazd - €as straveny na vyjazde mu bol
preplateny v riadnom vyplatnom termine ako praca nad¢as. Z toho dévodu nemohol navrhovatelovi
su€asne vzniknut' narok na mzdu za pracovnu pohotovost s urokom z omeSkania. Navrhovatel
neodpracoval ¢ast' zmien z dévodu Cerpania riadnej dovolenky, nahradného volna, praceneschopnosti,
pripadne inych skuto€nosti.

Odporca k rozSirenému ndvrhu na zacatie konania zo dna 10.6.2014 a 22.5.2015 uviedol, Ze z jeho
obsahu nie je dostato¢ne urcitelné, ako navrhovatel vypocital Zalovani sumu a za aké obdobie si ju
uplatriuje. Navrh navrhol zamietnut. Poukazal na § 96 ZP; ustanovenie § 4 ods. 6 zakona ¢&. 462/2007
Z.z. odkazuje na § 119 ZP. Dohoda v rdmci kolektivnej zmluvy, na zaklade ktorej boli navrhovatelovi
vyplacané mzdové naroky tykajuce sa pracovnej pohotovosti, spifia zdkonom pozadovanu vysku
minimalnej mzdy a zodpoveda pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej vSak vo vySke minimalne;j
mzdy. Zakonnik prace v § 96 ods. 6 upravuje aj pracu nadCas pocas pracovnej pohotovosti; o
pracu nadCas ide preto, Ze ide o obdobie mimo rdmca rozvrhu pracovnych zmien a nad uréeny
tyzdenny pracovny €as. Pracovna pohotovost ako pripravenost na vykon prace sa mdze zmenit
na vykon prace nad€as. Odmefiovanie pracovnej pohotovosti ako pripravenosti na vykon prace v
rovnakom rozsahu ako je skutoény vykon prace, by bolo nelogické a ak by mala byt mzda v oboch
pripadoch zhodna, nebolo by potrebné, aby bola zakonna uprava pracovnej pohotovosti na pracovisku
zavedena. Cas pracovnej pohotovosti na pracovisku sa zapog&itava do maximalnych limitov pre tyzdenny
pracovny ¢as, nie je vSak vykonom prace, ani skutonym odpracovanym pracovnym ¢asom. Naroky
navrhovatela sa viazu na pracovnu pohotovost medzi 18:00 hod. a 24:00 hod. Poc¢nuc 1.10.2012 bol
pre hasi¢sky utvar Zvolen (kde navrhovatel pracoval) u€inny novy Denny poriadok, v zmysle ktorého
bol rozvrhnuty jeho pracovny Cas tak, Ze nemal pracovnu pohotovost, a jeho narok je v tomto obdobi
nedévodny. Pre vSetky hasi¢ské utvary je od 1.1.2013 a&inny novy Denny poriadok, podla ktorého
navrhovatel nemal v ¢ase od 18:00 hod. do 24:00 hod. pracovnu pohotovost. Odporca zmenil pracovnu
pohotovost na vykon prace, kedy zamestnanci sice Cakali na vykon prace, ale zaroven vykonavali urcité
Cinnosti (preberali sluzbu, kontrolovali Startovanie vozidiel, skusali techniku, kontrolovali dokumentaciu,
absolvovali zdokonalovaciu pripravu, absolvovali technicky vycvik a Specializovanu hasi¢sku pripravu
v suvislosti s fyzickou zdatnostou a z tejto pripravy a vycviku boli preskdSavani). Vzniesol namietku
premi€ania narokov navrhovatela za obdobie celého roka 2009, celého roka 2010 a od 1.1.2011 do
11.6.2011.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prisludny [§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP)] rozhodol na
pojednavani dia 21.10.2015 v pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a poverenej zastupkyne
odporcu a v nepritomnosti navrhovatela podla § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatel bol na pojednavanie
riadne a v&as predvolany, sam svoju neucast neospravedinil, ani neziadal o odro€enie pojednavania.
Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil netudast navrhovatefa na pojednavani z dévodu dlhsie
trvajucej praceneschopnosti. NepredloZil sudu ziaden ddkaz, ktorym by tuto skutoénost' preukazoval.
Sud v tejto suvislosti skumal, &i ospravedinenie navrhovatela prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
spifia podmienky podla § 119 ods. 2, ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze ich nespifa. Navrhovatelovi
ni¢ nebranilo, aby sudu v dostatoénom €asovom predstihu oznamil svoju praceneschopnost, ak trvala
uz dlihSiu dobu pred pojednavanim, a aby svojmu pravnemu zastupcovi zaslal fotoképiu potvrdenia o
docasnej praceneschopnosti, ktorou by pred sudom tuto skuto€nost’ preukazal (ak by bol skutoéne
praceneschopny). Podla ustanovenia § 119 ods. 2, ods. 3 OSP ucastnik, ktory navrhuje odrocenie
pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odrocenie pojednavania bez zbytoéného odkladu, po tom,
¢o sa o nom dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vsetky
okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie pojednavania obsahuje najma a/ dévod, pre ktory
sa navrhuje odroCenie pojednavania, b/ deri, ked sa uc€astnik o dévode dozvedel, c/ ak je to mozné,
uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh



posudil (ods. 2). Ak je dévodom na odro¢enie pojednavania zdravotny stav u€astnika konania alebo
jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav UCastnika alebo jeho zastupcu nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného
zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania (ods. 3). Sud okrem citovanych ustanoveni
OSP vychadzal aj z rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 130/2012 zo dna
24.4.2013 (R 132/2014), podla ktorého v zmysle ustanoveni § 119 ods. 2,
ods. 3 OSP v zneni u¢innom od 1.1.2012 je zdravotny stav u€astnika konania dévodom na odrocenie
pojednavania, len ak je sudu, a to uz spravidla pred rozhodnutim o Ziadosti o odro¢enie pojednavania,
preukazané vyjadrenim oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik konania nie je schopny bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu zu&astnit sa pojednavania. Navrhovatefl, ani jeho pravny
zastupca v8ak takéto vyjadrenie oSetrujuceho lekara sudu na pojednavani dia 21.10.2015 nepredlozili,
preto sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela podla § 101 ods. 2 OSP. Okrem
toho sud povaZuje ni€im nepreukazané tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatefa o dlhSie trvajucej
praceneschopnosti navrhovatela za tgelové s cielom prediZit konanie.

Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela,
vyjadrenim poverenej zastupkyne odporcu a listinnymi dékazmi: Denny poriadok Zeleznic Slovenskej
republiky - Utvar Zavod protipoZiarnej ochrany Zeleznic - zo dfia 27.8.2007, Smernica pre odmefiovanie
zamestnancov ZSR &. 341/2004/105-0510 v zneni neskor$ich zmien, PozZiarny $tatat ZSR G&inny
od 1.2.2004 (Pokyny na zabezpelenie ochrany pred poziarmi), Zmena &. 1 Poziarneho Statutu zo
diia 9.3.2004, Zmena €. 2 Poziarneho Statutu zo dha 13.9.2004, Zmena ¢&. 3 PozZiarneho Statutu zo
dna 10.1.2005, Zmena €. 4 PoZiarneho Statutu zo dfia 29.6.2005, Zmena €. 5 PoZiarneho Statutu zo
diia 19.1.2006, Zmena ¢&. 6 PozZiarneho Statutu zo diia 13.4.2006, Zmena &. 7 Poziarneho Statutu zo
dfia 21.9.2007, Denny poriadok ZHU ZPOZ, ozndmenie Indpektoratu prace Zilina zo diia 11.3.2013
0 vybaveni podania, tabulka tarifnych tried uc¢inna od 1.5.2013, rozpis hodin pracovnej pohotovosti
navrhovatela za obdobie od decembra 2009 do augusta 2012.

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pretoZze sa na pojednavania nedostavoval, hoci
na ne bol riadne a v€as predvolany - 17.3.2014, 23.2.2015, 25.5.2015, 29.6.2015, 16.9.2015 a
21.10.2015. Navrhovatel ospravedinil svoju neuc€ast len na pojednavani 23.2.2015 z dévodu pracovnej
vytazenosti a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti s tym, Ze je pravne zastupeny advokatom. Na
ostatné pojednavania sa neospravedinil, ani neziadal o odro€enie pojednavania; jeho pravny zastupca
na pojednavaniach (s vynimkou posledného pojednavania dfia 21.10.2015) neziadal jeho vypoclutie
a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Ospravedinenie navrhovatefa jeho pravnym
zastupcom na pojednavani diia 21.10.2015 z dévodu nepreukazanej praceneschopnosti (k tomu pozri
odbvodnenie vyssie) sud neakceptoval, pretoZe neexistoval zakonom tolerovany dévod na odroc¢enie
pojednavania.

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom zamestnanca mzdového oddelenia odporcu, ktorého navrhoval
vypocut navrhovatel, ktory sa mal vyjadrit k rozdielom vo vypoc&toch medzi navrhovatelom a odporcom
uvedenym na ¢&.I. 211-222. Odporca ich predloZil len pre pripad, Zeby sa sud stotoznil s filozofiou
navrhovatela. Sud tento dékaz vyhodnotil ako podmieneny, preto ho nevykonal. Takisto ho nebolo
potrebné vypolut k tomu, ako dospel k sumam nahrady mzdy a mzdy za pracu nad¢as, pretoZe sa k
tomu uz pisomne pred tym vyjadril odporca; pisomné vyjadrenie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela
dorucené, a preto by bol tento dékaz nadbyto¢ny. Sud nevykonal dokazovanie ani vysluchom velitela
zasahu navrhovatela, pretoZe to bolo vzhladom na uz vykonané dokazovanie nadbyto¢né.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav:

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel bol v Zalovanom obdobi (december 2009 aZ jun 2012)
zamestnancom odporcu na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy ako hasi¢ v hasi¢skom utvare Zvolen.
Jeho praca bola uréena Dennym poriadkom, tak Ze pracovny €as trval 24 hodin a potom nasledovala 48-
hodinova prestavka mimo pracoviska. V ¢ase od 18:00 hod. do 24:00 hod. mal nariadeny tzv. odpoc¢inok
na pracovisku, po¢as ktorého ¢akal na vykon prace. S ucinnostou od 1.10.2012 bol pre hasi€sky utvar
Zvolen prijaty novelizovany Denny poriadok, ktory uz rozvrhol pracovny €as navrhovatela tak, Ze aj v
Case od 18:00 hod. do 24:00 hod. vykonaval pracu: preberal sluzbu, kontroloval Startovanie vozidiel,
skusal techniku, kontroloval dokumentéaciu, absolvoval zdokonalovaciu pripravu, absolvoval technicky
vycvik a 8pecializovanu hasi¢sku pripravu v suvislosti s fyzickou zdatnostou a z tejto pripravy a vycviku



bol preskusavany. S u€innostou od 1.1.2013 sa tato zmena vztahuje na v8etky hasi¢ské utvary odporcu.
Odporca od 1.10.2012 navrhovatelovi za pracovny €as od 18:00 hod. do 24:00 hod. zaplatil mzdu ako
za vykon prace, ktoru aj realne vykonaval; toto obdobie v3ak nie je predmetom konania, preto sa nim
sud blizSie nezaoberal.

Predmetom konania je odmefiovanie navrhovatela za odpoc&inok na pracovisku (pracovnu pohotovost)
za obdobie od decembra 2009 do juna 2012 v €ase od 18:00 hod. do 24:00 hod., po&as ktorého Cakal
na vykon prace, pripadne pracoval (zasahoval pri poziari).

Navrhovatel mal v decembri 2009 neaktivnu pracovnu pohotovost v trvani 60 hodin, za ktori mu odporca
zaplatil mzdu v sume 113,40 € (v tomto mesiaci nemal aktivhu pracovnu pohotovost).

Navrhovatel mal v januéari 2010 neaktivnu pracovnu pohotovost v trvani 54 hodin, za ktord mu odporca
zaplatil mzdu v sume 106,92 € (v tomto mesiaci nemal aktivnu pracovnu pohotovost). Vo februari 2010
mal neaktivnu pracovnu pohotovost' v trvani 54 hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu v sume
106,92 € (v tomto mesiaci nemal aktivhu pracovnu pohotovost). V marci 2010 mal neaktivnu pracovnu
pohotovost tiez v trvani 54 hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu v sume 106,92 € (v tomto mesiaci
nemal aktivnu pracovnu pohotovost). V aprili 2010 mal neaktivnu pracovnu pohotovost' v trvani 57 hodin,
za ktord mu odporca zaplatil mzdu v sume 112,86 €. V aprili 2010 mal aj aktivnu pracovnu pohotovost
v trvani 3 hodin, za ktori mu odporca zaplatil mzdu za pracu nad€as v sume 10,68 €. V maji 2010 mal
neaktivnu pracovnu pohotovost v trvani 54 hodin, za ktori mu odporca zaplatil mzdu v sume 106,92 € (v
tomto mesiaci nemal aktivnu pracovnu pohotovost). V juni 2010 mal neaktivnu pracovnu pohotovost v
trvani 45 hodin, za ktori mu odporca zaplatil mzdu v sume 89,10 €. V juni 2010 mal aj aktivnhu pracovnu
pohotovost v trvani 17 hodin, za ktori mu odporca zaplatil mzdu za pracu nad€as v sume 60,52 €. V juli
2010 mal neaktivnu pracovnu pohotovost v trvani 42 hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu v sume
83,16 € (v tomto mesiaci nemal aktivnhu pracovnu pohotovost). V auguste 2010 mal neaktivnu pracovnu
pohotovost v trvani 48 hodin, za ktori mu odporca zaplatil mzdu v sume 95,04 €. V auguste 2010 mal
aj aktivnu pracovnu pohotovost v trvani 1 hodina, za ktord mu odporca zaplatil mzdu za pracu nadc¢as
v sume 3,56 €. V septembri 2010 mal neaktivnu pracovnu pohotovost' v trvani 51 hodin, za ktord mu
odporca zaplatil mzdu v sume 100,98 €. V septembri 2010 mal aj aktivnu pracovnu pohotovost' v trvani 3
hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu za pracu nad¢as v sume 10,68 €. V oktébri 2010 mal neaktivnu
pracovnu pohotovost v trvani 52 hodin, za ktori mu odporca zaplatil mzdu v sume 102,96 €. V oktobri
2010 mal aj aktivnu pracovnu pohotovost v trvani 2 hodin, za ktori mu odporca zaplatil mzdu za pracu
nadc&as v sume 7,12 €. V novembri 2010 mal neaktivnu pracovnu pohotovost' v trvani 38 hodin, za ktoru
mu odporca zaplatil mzdu v sume 75,24 €. V novembri 2010 mal aj aktivnhu pracovnu pohotovost' v trvani
3,50 hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu za pracu nad¢as v sume 12,46 €. V decembri 2010 mal
neaktivnu pracovnu pohotovost v trvani 60 hodin, za ktori mu odporca zaplatil mzdu v sume 118,80 €
(v tomto mesiaci nemal aktivnhu pracovnu pohotovost).

Navrhovatel mal v januari 2011 neaktivnu pracovnu pohotovost v trvani 60 hodin, za ktord mu odporca
zaplatil mzdu v sume 121,80 € (v tomto mesiaci nemal aktivhu pracovnu pohotovost). Vo februari 2011
mal neaktivnu pracovnu pohotovost v trvani 47 hodin, za ktori mu odporca zaplatil mzdu v sume 95,41
€. Vo februari 2011 mal aj aktivnu pracovnu pohotovost v trvani 1 hodina, za ktord mu odporca zaplatil
mzdu za pracu nad€as v sume 3,56 €. V marci 2011 mal neaktivnu pracovnu pohotovost v trvani 61
hodin, za ktori mu odporca zaplatil mzdu v sume 123,83 €. V marci 2011 mal aj aktivhu pracovnu
pohotovost' v trvani 5 hodin, za ktori mu odporca zaplatil mzdu za pracu nad¢as v sume 17,80 €. V
aprili 2011 mal neaktivnu pracovnu pohotovost v trvani 48 hodin, za ktori mu odporca zaplatil mzdu v
sume 97,44 €. V aprili 2011 mal aj aktivnhu pracovnu pohotovost' v trvani 6 hodin, za ktord mu odporca
zaplatil mzdu za pracu nad€as v sume 21,36 €. V maji 2011 mal neaktivhu pracovnu pohotovost’ v
trvani 54 hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu v sume 109,62 € (v tomto mesiaci nemal aktivnu
pracovnu pohotovost). V juni 2011 mal neaktivnu pracovnu pohotovost’ v trvani 60 hodin, za ktord mu
odporca zaplatil mzdu v sume 121,80 € (v tomto mesiaci nemal aktivhu pracovnu pohotovost). V juli
2011 mal neaktivnu pracovnu pohotovost v trvani 48 hodin, za ktoru mu odporca zaplatil mzdu v sume
97,44 € (v tomto mesiaci nemal aktivnhu pracovnu pohotovost). V auguste 2011 mal neaktivnu pracovnu
pohotovost v trvani 59 hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu v sume 119,77 €. V auguste 2011 mal
aj aktivnu pracovnu pohotovost' v trvani 3 hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu za pracu nadc¢as
v sume 10,68 €. V septembri 2011 mal neaktivhu pracovnu pohotovost v trvani 54 hodin, za ktord mu
odporca zaplatil mzdu v sume 109,62 €. V septembri 2011 mal aj aktivnu pracovnu pohotovost v trvani 6



hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu za pracu nad¢as v sume 21,36 €. V oktobri 2011 mal neaktivnu
pracovnu pohotovost' v trvani 42 hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu v sume 85,26 €. V oktébri
2011 mal aj aktivhu pracovnu pohotovost v trvani 6 hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu za pracu
nad&as v sume 21,36 €. V novembri 2011 mal neaktivhu pracovnu pohotovost' v trvani 54 hodin, za
ktord mu odporca zaplatil mzdu v sume 109,62 € (v tomto mesiaci nemal aktivnu pracovnu pohotovost).
V decembri 2011 mal neaktivnu pracovnu pohotovost v trvani 42 hodin, za ktori mu odporca zaplatil
mzdu v sume 85,26 € (v tomto mesiaci nemal aktivnu pracovnu pohotovost).

Navrhovatel mal v januéri 2012 neaktivnu pracovnu pohotovost v trvani 64 hodin, za ktord mu odporca
zaplatil mzdu v sume 133,76 €. V januari 2012 mal aj aktivnu pracovnu pohotovost’ v trvani 2 hodin, za
ktori mu odporca zaplatil mzdu za pracu nad&as v sume 7,12 €. Vo februari 2012 mal neaktivnu
pracovnu pohotovost’ v trvani 54 hodin, za ktori mu odporca zaplatil mzdu v sume 112,86 € (v tomto
mesiaci nemal aktivnu pracovnu pohotovost). V marci 2012 mal neaktivnu pracovnu pohotovost v trvani
50 hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu v sume 104,50 €. V marci 2012 mal aj aktivhu pracovnu
pohotovost v trvani 4 hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu za pracu nad¢as v sume 14,24 €. V aprili
2012 mal neaktivnu pracovnu pohotovost v trvani 48 hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu v sume
100,32 €. V aprili 2012 mal aj aktivhu pracovnu pohotovost v trvani 6,50 hodin, za ktord mu odporca
zaplatil mzdu za pracu nad¢as v sume 23,14 €. V maji 2012 mal neaktivnu pracovnu pohotovost v trvani
60 hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu v sume 125,40 € (v tomto mesiaci nemal aktivnhu pracovnu
pohotovost). V juni 2012 mal neaktivhu pracovnu pohotovost' v trvani 54 hodin, za ktori mu odporca
zaplatil mzdu v sume 112,86 € (v tomto mesiaci nemal aktivnu pracovnu pohotovost).

Odporca vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatela za obdobie celého roka 2009, celého roka
2010 a od 1.1.2011 do 11.6.2011.

Podla § 96 ods. 1 ZP ak zamestnavatel v odévodnenych pripadoch na zabezpec&enie nevyhnutnych uloh
nariadi zamestnancovi alebo sa s nim dohodne, aby sa mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien a nad
uréeny tyzdenny pracovny €as vyplyvajuci z vopred uréeného rozvrhnutia pracovného €asu zdrziaval
po uréeny ¢as na dohodnutom mieste a bol pripraveny na vykon prace podla pracovnej zmluvy, ide o
pracovnu pohotovost.

Podla § 96 ods. 2 ZP &as, polas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny na
vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna €ast' pracovnej pohotovosti, ktord sa povazuje za
pracovny &as.

Podla § 96 ods. 3 ZP v zneni u¢innom do 31.8.2011 za kazdu hodinu neaktivnej Casti pracovne;j
pohotovosti na pracovisku podla odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo vySke pomernej Casti zakladne;j
zlozky mzdy, najmenej vSak vo vySke minimalneho mzdového naroku ustanoveného v § 120 ods.
4 v eurach za hodinu pre prvy stupeh naroCnosti prace. Ak sa zamestnavatel so zamestnancom
dohodnu na poskytnuti nahradného volna za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku, patri
zamestnancovi mzda podla prvej vety a za hodinu tejto pracovnej pohotovosti hodina nahradného volna;
za €as Cerpania nahradného volna zamestnancovi mzda nepatri.

Podlfa § 96 ods. 3 ZP v zneni u€innom od 1.9.2011 za kazdu hodinu neaktivnej €asti pracovne;j
pohotovosti na pracovisku podla odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo vySke pomernej Casti zakladne;j
zlozky mzdy, najmenej v3ak vo vy8ke minimalnej mzdy v eurach za hodinu podfa osobitného predpisu.
Ak sa zamestnavatel so zamestnancom dohodnu na poskytnuti ndhradného volna za neaktivnu &ast
pracovnej pohotovosti na pracovisku, patri zamestnancovi mzda podfa prvej vety a za hodinu tejto
pracovnej pohotovosti hodina nahradného volna; za ¢as Cerpania nahradného volna zamestnancovi
mzda nepatri.

Podla § 252g ods. 1 prva veta ZP v zneni u¢innom od 1.9.2011 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred I. septembrom 2011.

Podla § 96 ods. 6 ZP ¢as, ked zamestnanec pocas pracovnej pohotovosti vykonava pracu, je aktivha
Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracu nadéas.



Podla § 121 ods. 1 ZP za pracu nad¢as patri zamestnancovi dosiahnutéd mzda a mzdové zvyhodnenie
najmenej v sume 25% jeho priemerného zarobku. Zamestnancovi, ktory vykonava rizikové prace, patri
za pracu nadc¢as dosiahnutd mzda a mzdové zvyhodnenie najmenej v sume 35% jeho priemerného
zarobku.

Podla § 1 ods. 1 pism. a/ zakona &. 462/2007 Z.z. tento zakon upravuje minimalne poziadavky na
organizaciu pracovného ¢asu v doprave.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 462/2007 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na
pracovnopravne vztahy zamestnancov v doprave Zakonnik prace.

Podla § 2 ods. 3 pism. i/ zakona &. 462/2007 Z.z. zamestnanec v doprave na ucely tohto zakona je
zamestnanec zavodného hasiéského alebo zachranného Utvaru na drahe, na letisku alebo v pristave.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 462/2007 Z.z. ak dalej nie je ustanovené inak, pracovna pohotovost' v doprave
na ucely tohto zakona je €as, po€as ktorého zamestnanec v doprave nemusi byt na pracovisku, ale je
povinny byt zamestnavatelovi k dispozicii pripraveny zacat vykonavat pracu na jeho pokyn nad uréeny
tyzdenny pracovny &as. Tento ¢as a jeho predpokladané trvanie musi zamestnanec v doprave poznat
vopred, najma na zaklade rozvrhu pracovnych zmien alebo podla cestovného poriadku.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 462/2007 Z.z. ak dalej nie je ustanovené inak, zamestnavatel méze nariadit
zamestnancovi v doprave pracovnu pohotovost v rozsahu najviac 300 hodin za kalendarny rok, a ak ide
0 zamestnanca zavodného hasi¢ského alebo zachranného utvaru na drahe, na letisku alebo v pristave,
najviac 400 hodin za kalendarny rok. Nad tento rozsah je pracovna pohotovost' pripustna len po dohode
S0 zamestnancom.

Podla § 4 ods. 5 zakona &. 462/2007 Z.z. za kazdu hodinu pracovnej pohotovosti patri zamestnancovi v
doprave nahrada najmenej vo vyske minimalnej hodinovej mzdy, ak je pracovna pohotovost nariadena
v rdmci pracovnej zmeny (pism. a/), najmenej vo vyske 20% minimalnej hodinovej mzdy, ak je pracovna
pohotovost nariadena mimo rdmca pracovnej zmeny (pism. b/).

Podla § 4 ods. 6 zakona &. 462/2007 Z.z. ¢as pracovnej pohotovosti, pofas ktorého zamestnanec
v doprave podla poziadaviek zamestnavatela vykonava pracu alebo je povinny byt na pracovisku
pripraveny na vykon prace, sa zapocitava do pracovného €asu, za ktory patri zamestnancovi v doprave
mzda.

Podla § 4 ods. 7 zakona €. 462/2007 Z.z. vykon prace poc€as €asu pracovnej pohotovosti nad uréeny
tyzdenny pracovny ¢as je pracou nadcas.

Podla § 1 ods. 4 ZP ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla
odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
OZ alebo Ob¢iansky zakonnik) pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud mal za preukazané, Zze navrhovatel ako hasi¢ je zamestnancom v doprave podla §2o0ds.3
pism. i/ zakona ¢&. 462/2007 Z.z. Preto sa na jeho pracovny pomer u odporcu vztahuje primarne osobitny
predpis, ktorym je zakon &. 462/20074 Z.z., a subsidiarne vSeobecny predpis, teda Zakonnik prace.
Vztah medzi uvedenymi zakonmi sa spravuje zasadou lex specialis derogat legi generali (osobitny zakon
alebo ustanovenie rusi vS8eobecny zakon alebo jeho ustanovenie).



Navrhovatel mal za Zalované obdobie od decembra 2009 do augusta 2012 v ¢ase od 18:00 hod. do
24:00 hod. nariadeny odpocinok na pracovisku, po€as ktorého len ¢akal na vykon prace, ktorym bol
z&sah pri poziari. Iné Cinnosti okrem vymenovanych v predchadzajlcej vete v tomto €ase nevykonaval.
Situacia sa zmenila od 1.9.2012, kedy aj v ¢ase od 18:00 hod. do 24:00 hod. okrem &akania na vykon
prace a zasahu pri poziari vykonaval aj pracu spocivajucu v preberani sluzby, Startovani vozidiel, skuske
spojovacich prostriedkov, skuske PPL techniky, kontrole dokumentacie, absolvovani zdokonalovacej
pripravy, technického vycviku, Specializovanej telesnej pripravy (hasi¢sky Sport) a prednasok, z ktorych
boli preskuSavani (Denny poriadok pre hasi¢sky utvar Zvolen).

Je nepochybné, a Ziaden z ucastnikov to nenamieta, Ze navrhovatel v Zalovanom obdobi v ¢ase od
18:00 hod. do 24:00 hod. bol pritomny na pracovisku a ¢akal na vykon prace. Ide teda o ¢as pracovnej
pohotovosti, za ktory patri navrhovatefovi mzda (§ 4 ods. 6 zakona &. 462/2007 Z.z., § 96 ZP, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €.k. 8C0/109/2011-135 zo diia 24.4.2012).

Zakon &. 462/2007 Z.z. v ustanoveni § 4 ods. 1 upravuje len ti pracovnu pohotovost zamestnancov
v doprave, pocas ktorej nemusia byt pritomni na pracovisku, ale su povinni byt zamestnavatelovi k
dispozicii pripraveni zaat vykonavat pracu na pokyn. Navrhovatel vdak bol povinny sa v ¢ase pracovnej
pohotovost zdrziavat na pracovisku a ¢akat na vykon prace, ktord mu odporca nariadil. KedZe zakon
€. 462/2007 Z.z. osobitne tuto situaciu neupravuje, je potrebné postupovat podla § 96 ods. 2 a ods. 6
ZP (§ 1 ods. 2 zakona €. 462/2007 Z.z.), ktoré upravuju pracovnu pohotovost zamestnanca, ktory je
povinny po€as nej sa zdrziavat na pracovisku, presne rozliSuju medzi neaktivnou a aktivnhou pracovnou
pohotovostou a v tej suvislosti aj medzi mzdou, ktord mu patri za aktivnu a neaktivhu €ast pracovne;j
pohotovosti.

Zakon €. 462/2007 Z.z. v suvislosti s pracovnou pohotovostou na pracovisku upravuje len narok
zamestnanca na mzdu (§ 4 ods. 6 citovaného z&kona); iné podmienky pracovnej pohotovosti na
pracovisku neupravuje.

Ak sa zamestnanec zdrzZiava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, ide
o neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa povaZuje za pracovny €as (§ 96 ods. 2 ZP).

Ak sa zamestnanec zdrziava na pracovisku, je pripraveny na vykon prace a vykon prace poc¢as pracovnej
pohotovosti skuto¢ne realizuje, ide o aktivnu €ast pracovnej pohotovosti, ktord sa povaZuje za pracu
nadc&as (§ 96 ods. 6 ZP).

Sud sa nestotoZfiuje s nazorom navrhovatefa, Ze jeho pritomnost na pracovisku poas pracovnej
pohotovosti v Ease od 18:00 hod. do 24:00 hod. je riadnym vykonom prace. Zakon &. 462/2007 Z.z. (§ 4
ods. 6) aj Zakonnik prace (§ 96 ods. 2, ods. 6) jednoznacne a bez akychkolvek moznosti iného vykladu
uréuju, Ze ak zamestnanec je na pracovisku a €aka na vykon prace na zaklade pokynu zamestnavatefla,
ide o pracovnu pohotovost. Zakonnik prace potom rozliSuje medzi aktivhou a neaktivnhou pracovnou
pohotovostou a v suvislosti s nimi upravuje aj vySku mzdy. V konani bolo preukazané, ze navrhovatefl
v Zalovanom obdobi v ¢ase od 18:00 hod. do 24:00 hod. bol pritomny na pracovisku na zaklade
pokynu odporcu, ¢akal na vykon prace a v pripade poziaru aktivne zasahoval. Tento popis &innosti
navrhovatela jednoznacne zodpoveda definicii pracovnej pohotovosti zakotvenej vo vyssie uvedenych
pravnych predpisoch. Napokon, aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢€.k. 8Co/109/2011-135 zo dha
24.4.2012, na ktory sa navrhovatel odvolava, dospel k zaveru, Ze ide o pracovnu pohotovost a nie
o riadny vykon prace v ramci bezného tyzdenného pracovného €asu. Pracovna pohotovost, kedy
zamestnanec nepracuje a len ¢aka na vykon prace, je sice zapocitavana do pracovného ¢asu (§ 4 ods.
6 zakona ¢&. 462/2007 Z.z., § 96 ods. 2 ZP) a patri za fiu zamestnancovi mzda (§ 4 ods. 6 zékona ¢&.
462/2007 Z.z., § 96 ods. 3, ods. 6 ZP), no tato mzda sa nemusi zhodovat s vySkou mzdy za vykonavanu
pracu.

Ak by mal zdkonodarca umysel stotoZriovat mzdu za riadne vykonanu pracu a mzdu za pracovnu
pohotovost, kedy zamestnanec nevykonava pracu a len ¢aka na vykon prace, nemal by dévod osobitne
uréovat' mzdové podmienky pre zamestnancov vykonavajucich pracovnu pohotovost s rozlisenim medzi
aktivnou a neaktivnou pracovnou pohotovostou: konkrétne v ustanoveniach § 96 ods. 3 a ods. 6 ZP, ktoré
sa vztahuju aj na navrhovatela ako zamestnanca v doprave na zaklade § 1 ods. 2 zakona €. 462/2007



Z.z. Osobitné ustanovenie § 4 ods. 6 zakona ¢&. 462/2007 Z.z. sice urluje, Ze zamestnancovi za
vykon pracovnej pohotovosti na pracovisku patri mzda, no blizSie podmienky neurduje. Preto je potrebné
postupovat podla vieobecného predpisu a jeho ustanoveni § 96 ods. 3 ZP. Osobitné ustanovenie § 4
ods. 7 zakona €. 462/2007 Z.z. upravuje pracu nad¢as pocas pracovnej pohotovosti, ale uz neupravuje
mzdové naroky, preto je opat potrebné postupovat podla vSeobecného ustanovenia § 96 ods. 6 ZP.

Tymto zaverom podla nazoru sudu neodporuju ani rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-151/02
(Landeshauptstadt Kiel c/a Norbert Jaeger) a C-429/09 (Gunter Fu® c/a Stadt Halle), na ktoré
poukazoval navrhovatela a ktoré podla jeho nazoru maju preukazovat, Ze mu za pracovnu pohotovost
patri mzda v rovnakej vyske ako za riadny vykon prace.

Sudny dvor Eurdpskej unie sa vo veci C-429/09 zaoberal organizaciou pracovného &asu hasicov
zamestnanych vo verejnom sektore v Nemecku a aplikaciou smernice &. 93/104/ES. F.. E. O. R.
XX, Q. XXXX G. W. Z.. Skutkovy stav veci bol vymedzeny tak, Zze v roku 1998 bol staZovatel
vymenovany za uradnika v sluzobnej hodnosti veduceho poZiarnej ochrany a od 15.12.2005 v hodnosti
hlavného veduceho poziarnej ochrany. Do 4.1.2007 bol €inny v zasahovej sluzbe protipoziarnej ochrany
hasi¢ského zboru W. Z. ako velitel hasi¢ského vozidla. Jeho rozpis sluzieb stanovoval pracovny ¢as v
priemernej dizke 54 hodin tyzdenne a zahffial 24 hodinové zmeny. Kazda tato 24 hodinova zmena, v
ramci ktorej musi byt hasi¢ pritomny na hasi€skej stanici, pozostava z aktivnej sluzby a pohotovostne;j
sluzby, ktora moéze byt preruSena zasahovou c&innostou. Listom z 13.12.2006 F.. E., odkazujuc na
uznesenie Sudneho dvora zo 14.7.2005 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C 52/04, Zb. s. |
7111), poziadal, aby jeho tyZdenny pracovny ¢as v buducnosti nepresahoval maximalnu priemernu 48
hodinovu hranicu upravenu v ¢lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88. V tom istom liste si uplatnil narok
na kompenzaciu za nad&asy, ktoré v rozpore s pravnou Upravou odpracoval za obdobie od 1.1.2004
do 31.12.2006, a to bud vo forme nahradného volna, alebo prostrednictvom nahrady za odpracované
nad&asy. Rozhodnutim z 2.1.2007 prikroc€ilo Stadt Halle k nitenému preloZeniu staZzovatela do riadiace;j
centraly zdsahovej sluzby na obdobie priblizne dvoch rokov s odévodnenim, Ze toto preloZenie je
potrebné z dévodu organizacie sluzby (odseky 21-24). Sudny dvor uviedol, Ze ¢l. 6 pism. b/ smernice
2003/88/ES ("¢lenskeé staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpeclenie toho, Ze v sulade s potrebou
chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie siedmich
dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin") ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava,
ktoré mézu priamo uplatnit v konani pre vnutrostatnymi sadmi (odsek 35). Sudny dvor v odseku 55
konstatoval, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas
ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je sucastou pojmu "pracovny ¢as" v
zmysle smernice 2003/88/ES. Tento zaver Sudneho dvora koreSponduje aj so slovenskou vnutrostatnou
pravnou Upravou zakotvenou v § 96 ZP a § 4 ods. 6 zékona &. 462/2007 Z.z., v zmysle ktorych
sa Cas pracovnej pohotovosti zaratava do pracovného €asu. Z tohto hladiska nemozno hovorit o
slovenskej pravnej uprave, ktora by odporovala pravu Eurépskej unie. Navrhovatel v konani netvrdi,
kofko hodin tyZzdenne pracoval, i pracoval nad ramec tyZdenného pracovného €asu; odvolava sa len
na "idedlny" mesiac, v ktorom by teoreticky odpracoval 240 hodin, no kazdy mesiac to tak nebolo
vzhlfadom na do&asnu praceneschopnost, ¢erpanie dovolenky a podobne. V tejto suvislosti presne
a vyCerpavajucim spésobom nespecifikoval, kolko hodin za ten-ktory mesiac odpracoval, preto sud
povazuje jeho namietku za ni¢im nepodlozenu a ucelovd.

K dalSiemu rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie C-151/02, na ktoré sa navrhovatel odvolava, je
v prvom rade potrebné uviest, Ze sa tyka vykladu smernice 93/104/ES, ktora sa v8ak na zamestnancov
v Zelezni¢nej doprave nevztahuje (Elanok 1 smernice). Z tohto dévodu by sa vec nemala vztahovat
ani na navrhovatela ako zamestnanca v Zelezni¢nej doprave (§ 2 ods. 3 pism. i/ zakona ¢. 462/2007
Z.z.). Napriek tejto skutoénosti sud povazuje za potrebné poukazat na niektoré asti odévodnenia tohto
rozhodnutia Sudneho dvora: spor na vnutrostatnom sude sa tykal vyluéne aspektov pracovného prava,
ktoré sa vztahuju na doby pohotovosti, a nie na podmienky ich odmefiovania. Nemecké pravo vyslovne
nedefinuje pojem pracovna pohotovost, ale jej charakteristické znaky vyplyvaju z nemeckej judikatury:
ide o situaciu, ked' je zamestnanec povinny byt k dispozicii svojmu zamestnavatelovi na pracovisku
a okrem iného byt nepretrzite pripraveny na vykon prace, aby mohol v pripade potreby okamzite
zacat pracovat. Tato definicia sa zhoduje so slovenskou zakonnou definiciou pracovnej pohotovosti
upravenej v § 96 ZP; inymi slovami, Slovenska republika ma kodifikovanu definiciu pojmu pracovne;j
pohotovosti na rozdiel od Nemecka. StaZovatel vykonaval pohotovostnu sluzbu, ktora sa v nemeckom
prave povazuje za €as odpoc€inku a nie za pracovny ¢as, okrem tej Casti sluzby, po&as ktorej pracovnik
skuto€ne vykonava pracovnu &innost (odsek 36 rozsudku C-151/02). Ani tato skutoénost nezodpoveda
slovenskej pravnej Uprave, pretoZe aj aktivha aj neaktivna Cast pracovnej pohotovosti sa zaratavaju



do pracovného &asu, resp. je pracou nadc¢as (§ 96 ods. 2, ods. 6 ZP). Sudny dvor rozhodol, Ze €as
straveny v ramci pohotovosti, ktora vykonavaju lekari timov zachrannej sluzby, od ktorych sa vyZaduje,
aby boli pritomni v zdravotnickom zariadeni, sa musi v celom rozsahu povaZovat za pracovny ¢as,
pripadne za pracu nad¢as v zmysle tejto smernice, zatial €o pokial ide o pohotovost, v ramci ktorej sa
vyZzaduje, aby boli nepretrzite zastihnutelni, sa za pracovny ¢as povaZuje iba ¢as spojeny so skutoénym
vykonom zachrannej sluzby (odsek 52). Aj s tymto zdverom Sudneho dvora koreSponduje slovenska
pravna Uprava - § 96 ZP.

Sumarizujuc uvedené rozhodnutia Sudneho dvora Eurdépskej Unie sud uvadza, Ze slovenska pravna
Uprava pracovnej pohotovosti neodporuje smerniciam 2003/88/ES, 93/104/ES, prave naopak. Otazka
odmenovania zamestnancov za pracovnu pohotovost’ je ponechana na vnutrodtatnu pravnu Upravu a
Sudny dvor ju vo svojich rozhodnutiach ani nerieSil. Skuto€nost, Ze pracovna pohotovost sa zapoc€itava
do pracovného €asu (alebo predstavuje pracovny €as), bez dalSieho neznamena, Zeby zamestnancovi
za €as neaktivnej pracovnej pohotovosti mala patrit mzda v rovnakej vyske, ako za riadny vykon prace. K
takému zaveru nedospel ani Sudny dvor Eurdpskej Unie. Z uvedenych dévodov sud povazuje namietku
navrhovatela, Ze mu patri za pracovnu pohotovost (&i uz aktivnu alebo neaktivnu) rovnaka mzda ako
za riadny vykon prace, za pravne irelevantni. Ako uz bolo uvedené, ustanovenia § 96 ods. 3, ods. 6 ZP
expressis verbis upravuju mzdové naroky zamestnanca za neaktivnu aj aktivnu pracovnu pohotovost a
sud nema Ziaden zakonny dévod sa od tychto ustanoveni odklonit.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi za neaktivnu ¢ast pracovnej pohotovosti
patri mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy, najmenej v8ak vo vySke minimalneho
mzdoveého naroku ustanoveného v § 120 ods. 4 ZP v eurach za hodinu pre prvy stuper naro¢nosti prace
podla § 96 ods. 3 ZP ucinného do 31.8.2012. Od 1.9.2011 v zmysle novelizovaného ustanovenia § 96
ods. 3 ZP patri zamestnancovi mzda vo vy8ke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej vSak
vo vyske minimalnej mzdy v eurdch za hodinu podla osobitného predpisu. Za obe obdobia v3ak ide
prinajmensom o vyplatenie minimalnej mzdy za neaktivnu ast’ pracovnej pohotovosti a 0 mzdu za pracu
nad&as za aktivnu Cast pracovnej pohotovosti vo vySke 25 % priemerného zarobku zamestnanca za
pracovnu pohotovost (teda hodinova minimalna mzda za pracovnu pohotovost zvySena o 25%).

Odporca vzniesol namietku premiCania narokov navrhovatefa za cely rok 2009, cely rok 2010 a za
obdobie od 1.1.2011 do 11.6.2011. Sud sa nestotoznil s argumentéciou navrhovatela, Ze namietka
preml&ania je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodnutie &eského Ustavného sudu sp. zn. Il. US 309/95
zo dna 15.1.1997 nie je pre sud Slovenskej republiky zavazné, a preto sa k jeho obsahu nebude
ani blizSie vyjadrovat. Je v3ak potrebné uviest, Ze z nazoru &eského uUstavného sudu vyplyva, Ze
vznesenie namietky preml¢ania v zasade neodporuje dobrym mravom. Uplatnenie namietky preml¢ania
je v pracovnom prave pripustné na zaklade § 1 ods. 4 ZP, kedZe ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
o preml€ani sa nachadzaju v jeho vSeobecnej Casti, ktora sa vztahuje aj na pracovnopravne vztahy.
Preml&anie je jednym z ob&ianskopravnych institatov, ktory je uzko spojeny s plynutim ¢asu. Ak uplynie
uréeny ¢as pre uplatnenie subjektivneho prava, veritel (v tomto pripade zamestnanec) v iom neuplatni
svoje pravo na sude a diznik (v tomto pripade zamestnavatel) vznesie v sudnom konani namietku
premli€ania, nastavaju pravne nasledky preml€ania. Tie znamenaju, Ze veritefovo subjektivnhe pravo,
hoci ako také nadalej trva, straca moznost byt s Uspechom autoritativne vykonané (ide o stratu
naroku). U&elom preml&ania je stimulovat veritefa na véasné vykonanie jeho subjektivneho prava a
predchadzat’ vzniku ujmy. Priznanim prava diZznikovi namietat’ premiCanie veritefovho subjektivheho
prava zakon zabezpeCuje pravnu ochranu diznikovi a pravnu istotu pred ¢asovo neobmedzenym
vykonom prava. Vyuzitie namietky premiCania patri v sulade so zdsadou autondmie véle do dispozicie
diznika. Eventualny rozpor uplatnenej namietky premli¢ania s dobrymi mravmi nemozno odvodit len z
okolnosti spojenych s uplathenym narokom, ale zo vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu, za ktorych
bola namietka premlI€ania vznesena. Konflikt medzi vznesenim namietky premiCania a dobrymi mravmi
mozno kon&tatovat len vynimo&ne a v hrani¢nych pripadoch. Sud zastava nazor, Ze odporcom vznesend
namietka premli€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze neovplyvnil dobu, kedy navrhovatefl
podal povodny navrh na zacatie konania na sude, ani zmenené navrhy na sude, s akcentom na to, Ze
navrhovatel v pdvodnom navrhu na zac€atie konania tvrdil, Ze odporca mu celu istinu uz vyplatil v spravne;j
vySke a domahal sa zaplatenia len urokov z omeskania. Odporca preto pri zmenach navrhu vyuzil
svoje hmotnopravne opravnenie a vzniesol vo¢i novym uplatfiovanym narokom navrhovatela namietku
premli¢ania. Namietku navrhovatela, Ze uplatnenim namietky preml¢ania odporca kona v rozpore s
dobrymi mravmi, sud vyhodnotil ako nedévodnu.



Navrhovatel nesuhlasil so vznesenim namietky premi€ania aj v suvislosti s poSkodenim jeho slabsieho
postavenia ako u€astnika pracovnopravneho vztahu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-429/09 (citovany vysSie), v ktorom sa sice uvadza, Ze
zamestnanec sa ma povazovat za slabSiu stranu pracovnopravneho vztahu a je potrebné zabranit
tomu, aby ho mal zamestnavatel mozZnost obmedzovat (odsek 80), no tento zaver nemozno vykladat
izolovane od ostatného obsahu rozhodnutia, inak sa mbéZe zmenit jeho zmysel a ucel. Sudny dvor
dospel k slabSiemu postaveniu zamestnanca pracovnopravneho vztahu v situacii, ked zamestnavatel
(W. Z.) vopred informoval svojich zamestnancov, Ze tych, ktori sa budu dovolavat prav vyplyvajucich zo
smernice 2003/88/ES, preloZi bez ich suhlasu na iné miesto, ¢o sa zamestnancovi F. E. aj stalo (odsek
82). O tento pripad vSak v predmetnej pravnej veci nejde, navrhovatel ako zamestnanec nebol zo strany
odporcu ako zamestnavatela preloZeny na iné miesto potom, ¢o sa dovolaval svojich prav na vyplatenie
mzdy na sude. SlabSie postavenie zamestnanca v pracovnopravnom vztahu je potrebné posudzovat
individualne podla konkrétnej situacie. V predmetnej veci vznesenim namietky premi€ania nepride
k zhor8eniu postavenia navrhovatela. Sud zdérazriuje, Ze u€astnici obCianskeho sudneho konania
maju rovnaké postavenie a sud je povinny ho dodrziavat (§ 18 OSP). Pravu navrhovatela uplatfiovat
svoj narok na sude zodpoveda pravo odporcu uplatnit vo&i zalovanému naroku namietku premi¢ania,
kompenzacnu namietku, protinavrh a podobne. Preto ak odporca uplatnil svoje pravo vzniest vo&i naroku
navrhovatela namietku premi€ania, neporusil ani neoslabil tym postavenie navrhovatela.

Z uvedenych dévodov sud povazuje namietku premi¢ania vznesenu odporcom za jeho legitimne pravo,
a preto sa nou zaoberal.

Navrhovatel sa pévodnym navrhom na zacatie konania doruéenym sudu dna 16.1.2013 domahal od
odporcu zaplatenia urokov z ome8kania v sume 531,32 € titulom oneskorene vyplatenych mzdovych
narokov za pracovnu pohotovost vykonané v obdobi od augusta 2009 do decembra roka 2009. Uviedol,
Ze odporca mu v spravnej vySke vyplatii mzdu za pracovnu pohotovost podfa § 96 ZP, preto sa
nedomahal zaplatenia istiny, len Urokov z omeskania.

Navrhovatel diia 11.6.2014 sudu dorudil navrh na pripustenie zmeny navrhu, o ktorom sud rozhodol
uznesenim €.k. 11Cpr/1/2013-143 zo difia 9.12.2014 (pravoplatnym dria 4.2.2015). V zmenenom navrhu
sa navrhovatel doméaha novych narokov, ktoré zvysuje za roky 2009, 2010, 2011 a do 30.6.2012 celkovo
o istinu v sume 4.474,65 € a domaha sa aj urokov z omeskania uz v sume 991,92 €. Hmotnopravne
uCinky zmeneného navrhu vznikaju doruéenim zmeneného navrhu na sud, nie pravoplatnostou
rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania (uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp.
zn. 4 Cdo 87/2007 zo dha 30.4.2009).

Dal$im navrhom na zmenu navrhu na zadatie konania zo diia 22.5.2015, doruéenym sudu na
pojednavani diia 25.5.2015, sa domahal novych narokov v &asti Urokov z omeskania za december 2009
- jun 2012 a v Casti istiny v sume 1.780,74 € zobral navrh na za€atie konania spat. Sud uznesenim
¢.k. 11Cpr/1/2013-188 zo dna 27.5.2015, pravoplatnym dfa 11.6.2015 (v &asti zmeny navrhu) a dna
27.6.2015 (v Casti Ciasto€ného spatvzatia) zastavil konanie v €asti istiny 1.780,74 € a pripustil zmenu
navrhu na zacatie konania v €asti urokov z omeskania.

Navrhovatel podal pévodny navrh na sud dfia 16.1.2013, preto su premi¢ané vsetky jeho naroky na
zaplatenie urokov z omeskania pred 16.1.2010. Z hladiska prvého zmeneného navrhu na zacatie
konania, ktory bol sudu doru€eny dria 11.6.2014 a v ktorom sa navrhovatel domahal novych narokov za
obdobie od augusta 2009 do juna 2012, su preml¢ané jeho naroky spocivajuce v istine a v urokoch z
omeskania vzniknuté pred 11.6.2011. Namietka preml€ania vznesena odporcom je v tejto asti dbvodna.
Odporca nenamietal preml€anie narokov navrhovatela v suvislosti s poslednou zmenou navrhu na
zacCatie konania, preto sa sud premi€anim za iné obdobie nezaoberal.

Sud sa nestotoznil s namietkou navrhovatefa, Ze v zmenenych navrhoch nejde o nové naroky. Sam
navrhovatel si v tomto odporuje, ked v pédvodnom navrhu na zacatie konania doru¢enom sudu dha
16.1.2013 tvrdil, Ze odporca mu vSetky mzdové naroky uhradil a domaha sa len urokov z omeskania. V
prvom zmenenom navrhu doru¢enom sudu dria 11.6.2014 sa uz domaha aj istiny - mzdy za pracovnu
pohotovost podla § 96 ZP - a novych urokov z omeskania. V druhom zmenenom névrhu doru¢enom
sudu diia 28.5.2015 sa uz domaha mzdy za riadne vykonanu pracu, nie za pracovnu pohotovost, teda



opat uplatfiuje Uplne novy narok, ktory mohol uplatnit’ uz v pdvodnom navrhu na zacatie konania. V tomto
pripade nejde len o kvantitativnu zmenu navrhu, ale aj o kvalitativnu zmenu navrhu, pretoze navrhovatef
dvakrat zmenil pravny titul, z ktorého si uplatfiuje zaplatenie mzdy. Hoci sa sud riadi zasadou iura novit
curia, je potrebné, aby ucastnik, ktory je pravne zastupeny advokatom, zrozumitelne popisal svoj narok
aj skutkové okolnosti, z ktorych vychadza. Uroky z ome$kania maju iny charakter ako samotné istina
a su od nej zavislé.

Z uvedeného vyplyva, 2Ze nepremléanym narokom navrhovatefa je mzda za obdobie
12.6.2011-30.6.2011, za jul 2011 az jun 2012. Navrhovatel mal v tomto obdobi nariadenu pracovnu
pohotovost, ktora bola neaktivha. Alikvotna &ast neaktivnej pracovnej pohotovosti za obdobie
12.6.2011-30.6.2011 (19 dni) predstavuje 38 hodin, za ktoré mu zaplatil mzdu 77,14 € (19 x 2,03 €);
nemal aktivhu pracovnu pohotovost. V juli 2011 mal 48 hodin neaktivnej pracovnej pohotovosti, za ktoré
mu zaplatil mzdu 97,44 € (v tomto mesiaci nemal aktivnu pracovnu pohotovost). V auguste 2011 mal
neaktivnu pracovnu pohotovost v trvani 59 hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu v sume 119,77 €.
V auguste 2011 mal aj aktivnu pracovnu pohotovost v trvani 3 hodin, za ktori mu odporca zaplatil mzdu
za pracu nadcas v sume 10,68 €. V septembri 2011 mal neaktivhu pracovnu pohotovost' v trvani 54
hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu v sume 109,62 €. V septembri 2011 mal aj aktivhu pracovnu
pohotovost' v trvani 6 hodin, za ktori mu odporca zaplatil mzdu za pracu nad¢as v sume 21,36 €. V
oktébri 2011 mal neaktivnu pracovnu pohotovost v trvani 42 hodin, za ktori mu odporca zaplatil mzdu v
sume 85,26 €. V oktébri 2011 mal aj aktivnhu pracovnu pohotovost' v trvani 6 hodin, za ktord mu odporca
zaplatil mzdu za pracu nad&as v sume 21,36 €. V novembri 2011 mal neaktivnu pracovnu pohotovost
v trvani 54 hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu v sume 109,62 € (v tomto mesiaci nemal aktivnu
pracovnu pohotovost). V decembri 2011 mal neaktivnu pracovnu pohotovost v trvani 42 hodin, za ktoru
mu odporca zaplatil mzdu v sume 85,26 € (v tomto mesiaci nemal aktivnu pracovnu pohotovost). V
januari 2012 neaktivnu pracovnu pohotovost v trvani 64 hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu v
sume 133,76 €. V janudri 2012 mal aj aktivnu pracovnu pohotovost v trvani 2 hodin, za ktord mu odporca
zaplatil mzdu za pracu nad¢as v sume 7,12 €. Vo februari 2012 mal neaktivnu pracovnu pohotovost' v
trvani 54 hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu v sume 112,86 € (v tomto mesiaci nemal aktivnu
pracovnu pohotovost). V marci 2012 mal neaktivnu pracovnu pohotovost v trvani 50 hodin, za ktord mu
odporca zaplatil mzdu v sume 104,50 €. V marci 2012 mal aj aktivhu pracovnu pohotovost v trvani 4
hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu za pracu nadcas v sume 14,24 €. V aprili 2012 mal neaktivnu
pracovnu pohotovost’ v trvani 48 hodin, za ktord mu odporca zaplatil mzdu v sume 100,32 €. V aprili
2012 mal aj aktivnu pracovnu pohotovost v trvani 6,50 hodin, za ktori mu odporca zaplatil mzdu za
pracu nad¢as v sume 23,14 €. V maji 2012 mal neaktivhu pracovnu pohotovost' v trvani 60 hodin, za
ktord mu odporca zaplatil mzdu v sume 125,40 € (v tomto mesiaci nemal aktivnu pracovnu pohotovost).
V juni 2012 mal neaktivnu pracovnu pohotovost v trvani 54 hodin, za ktori mu odporca zaplatil mzdu v
sume 112,86 € (v tomto mesiaci nemal aktivnhu pracovnu pohotovost); spolu v sume 1.471,71 €.

Minimalnym mzdovym narokom za pracovnu pohotovost je hodinova minimalna mzda. Hodinova
minimalna mzda za rok 2011 predstavovala sumu 1,822 € podfa § 1 pism. b/ nariadenia vlady SR &.
408/2010 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2011; za rok 2012 predstavovala
sumu 1,88 € podla § 1 pism. b/ nariadenia vlady SR €. 343/2011 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma
minimalnej mzdy na rok 2012.

Navrhovatelovi mala byt za neaktivnu pracovnu pohotovost vyplatena minimalna mzda:
- v sume 34,62 € za obdobie 12.6.2011-30.6.2011;
- v sume 87,46 € za jul 2011,

- v sume 107,50 € za august 2011,

- v sume 98,39 € za september 2011,

- v sume 76,52 € za oktéber 2011,

- v sume 98,39 € za november 2011,

- v sume 76,52 € za december 2011,

- v sume 120,32 € za januar 2012,

- v sume 101,52 € za februar 2012,

- v sume 94,- € za marec 2012,

- v sume 90,24 € za april 2012,

- v sume 112,80 € za m4aj 2012, a

- v sume 101,52 € za jun 2012;



spolu v sume 1.199,80 €.

Za aktivnu pracovnu pohotovost mala byt navrhovatelovi vyplatena mzda za pracu nadcas:
- v sume 6,83 € za august 2011,

- v sume 13,67 € za september 2011,

- v sume 13,67 € za oktober 2011,

- v sume 4,70 € za januar 2012,

- v sume 9,40 € za marec 2012, a

- v sume 15,28 € za april 2012;

spolu v sume 63,55 €.

Porovnanim mzdy za neaktivnu pracovnu pohotovost a aktivnhu pracovnu pohotovost realne vyplatenu
odporcom navrhovatelovi na jednej strane a mzdy za neaktivnu pracovnu pohotovost a aktivnu pracovnu
pohotovost, ktord mu mal odporca zaplatit, na druhej strane, vyplyva, Ze odporca navrhovatefovi zaplatil
mzdu vo vys8ej sume, neZ mu uklada zakon.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, citovanych pravnych predpisov odporca riadne uspokojil narok
navrhovatela na mzdu za pracovnu pohotovost v zmysle § 96 ods. 3 a ods. 6 ZP, preto je v tejto Casti
narok navrhovatela nedévodny. Sud navrh navrhovatela zamietol z dévodu jeho premli€ania za obdobie
od decembra 2009 do 11.6.2011, a pre neddvodnost’ naroku za obdobie 12.6.2011-30.6.2011 a od jula
2011 do juna 2012. KedZe mzda bola navrhovateflovi vyplatena riadne a v€as vo vyplatnych terminoch,
nema narok na uroky z omeskania.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a uspesnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe ju neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



