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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDR. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a.s., Kosicka 58, 821 08 Bratislava, ICO: 38 838 825, zastipeného splnomocnencom:
Jakub€ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava proti odporcovi: Y. Z., nar.
XXX XXXX, bytom UL Y. M. XXXX/XX, XXX XX Q., zastupeny splnomocnencom JUDr. Janom Pekarom,
advokatom, AK so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica, o zaplatenie 2.593,59-eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je poviny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia k rukam JUDr. Jana
Pekara, advokata v sume 737,88 €, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Skalica diia 31.3.2013 navrh, ktorym navrhol ulozZit odporcovi
rozsudkom povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2593,59-eur, urok vo vySke 18,40% ro€ne z istiny
2593,59-eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania 9% ro€ne z istiny od 2.6.2012 do zaplatenia
na ucet navrhovatela, trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Navrh je zdévodneny nadobudnutim pohlfadavky navrhovatefom od Slovenskej sporitelne, a. s.
Bratislava podfa Zmluvy o postupeni pohladavok z 21.12.2010. V navrhu je uvedené, Ze postupenie
pohladavky bolo odporcovi oznamené podla § 526 Obdgianskeho zédkonnika. Slovenska sporitelfia a.s.
bola veriteflom odporcu, s ktorym bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX dha
25.9.2006. Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s. na zaklade zmluvy poskytla
odporcovi uver 33.000,-Sk (1095,40-eur), urok bol 18,40% ro€ne. Odporca mal zavazok uver splacat
splatkami 30,17-eur mesaéne (909,-Sk), splatnymi k 20. dfiu toho ktorého mesiaca, splatnost’ prvej
splatky bola 20.10.2006 podla &lanku Zakladnych podmienok Zmluvy o Uvere. Odporca mal povinnost
splatit poskytnuty Uver v dohodnutom &ase, v stanovenom Case platit' uroky, poplatky dohodnuté v
zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. Strana sa
dohodli, Ze splatné uroky, a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti uvedenej v zakladnych podmienkach
zmluvy pripiSu K istine a stavaju sa jej suastou. Navrhovatel v ndvrhu k podmienkam &erpania uveru,
spbsobu, vyske, terminom splacania Uveru, jeho zabezpec&enia, pri neplneni a k dalSim nalezitostiam
odkazoval na Zmluvu o uvere. Navrhovatel uviedol, ze celkom mu bola, postiupena pohladavka vo
vyske 3.007,16-eur, z toho je istina po splatnosti 2593,59-eur, Uroky z omesSkania 413,57-eur a istinu
navrhovatel dalej uro¢i urokom vo vySke 18,40% v zmysle Zakladnych podmienok zmluvy o Gvere. Po
dni 21.10.2010, po postupeni pohladavky odporca uhradil 750,38-eur, z ktorej navrhovatel na uroky
zapocital 423,57-eur, tym uroky z omeskania su 0,-eur. Na uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
za dobu od 22.12.2010 do 1.6.2012 z istiny 2593,59-eur zapocital 336,81-eur. Navrhovatel pravne
kvalifikoval svoj narok ustanovenim § 497 Obchodného zékonnika a jeho dalSimi ustanovenia § 502



ods. 1 k urokom, § 504 ohfadom splatnosti poskytnutych prostriedkov z Gveru, § 369 ods. 1 a §
503 ods. 3. Citoval rozhodnutie Nejvy$siho soudu CR, publikované v Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisk pod €. R 15/2001, tykajuceho sa pri uveroch a pripo€itavania sumy urokov k istine, urokov,
predstavujucich zisk - narok veritela na odplatu za uzivanie finan&nych prostriedkov, dohodnuté droky sa
stanu ucastou istiny, v nadvaznosti na €o je veritel opravnené pozadovat pre pripad omeskania diznika
uroky z omeskania s dohodnutymi urokmi.

Navrhovatel na vyzvu sudu doplnil navrh 31.10.2013 o tvrdenia, Ze pohladavka z Uveru vo vyske
3.007,16-eur obsahuje 413,57-eur Uroku z omeskania, istina po splatnosti 2593,59-eur. Uver bol
poskytnuty v sume 33.000,-Sk. Odporca z uveru 33.000,-Sk uhradil iba jednu splatku v predpisane;j
vyske 909,-Sk diia 27.10.2006. Zapog&itana bola na gistu istinu Gveru. Urok z omes$kania 413,57-eur
je uplatneny od 21.10.2006 do 20.9.2011 do konecnej splatnosti z nezaplatenych splatok v stanovene;j
percentualnej vyske. Od zacliatku zmluvného vztahu do 14.1.2009 bol pocitany z vysky 26,40%
roCne, vyska uroku z omeskania bola oznamovana na webovej stranke banky alebo v jej obchodnych
priestoroch, po tejto dobe v sadzbe 8% roCne. Sadzby vyplyvaju z vypisov z uétu odporcu. V sume
2593,59-eur ide uroky v Ciastke 1352,12-eur do 21.12.2010 a poplatkov 176,25-eur. Istina Gveru bez
arokov a poplatkov je 1065,22-eur. Uroky v sume 1352,12-eur su po&itané od septembra 2006 do
decembra 2010 vo vyske 18,40% ro&ne, zucétované su mesacne k poslednému diu kalendarneho
mesiaca podla Zmluvy o Uvere, sumy u&tovanych urokov vyplyvaju z vypisov z uétu odporcu. Poplatky
v sume 176,25-eur su poplatkami za spravu tveru od jula 2006 do decembra 2008 60,-Sk mesacne (28
x 60,-Sk je 1680,-Sk , t.j. 55,77-eur,), od januara 2009 do septembra 2010 je suma 1,99-eur mesacne
(21x 60,-Sk je 1260,-Sk a 41,79-eur,), od oktdbra 2010 do decembra 2010 vo vyske 2,99-eur/mesiac (3x
2,99-eur je 8,97-eur), za vedenie Uétu spolu ide o sumu 106,53-eur. Dalej ide o poplatky za upomienky :
za zaslanie . vo vyske 200,-Sk diia 14.12.2006 (6,64-eur), za zaslanie Il vo vySke 500,-Sk dfia 4.1.2007
(16,60-eur) a za zaslanie Ill. 700,-Sk dra 23.1.2007 (46,48-eur), spolu za poplatky za upomienky ide o
69,72-eur. Splatnost pohfadavky podla doplnenia navrhovatefom nastala 20.9.2011, uvedenej v zmluve
o Uvere.

Odporca po doru€enim navrhu v pisomnom vyjadreni opisal svoju rodinnu a socialnu situaciu. Uviedol,
Ze jeho rodina s maloletymi detmi je v hmotnej nudzi a je nemajetnd. Opisal neuspedné rokovania so
spolognostou Platit’ sa oplati s.r.o. o moznosti dlh splacat a poZadovani neumerne vysokych splatok.
Vo vyjadreni je spomenuté, Ze uhradil 700,-eur. Na neho a manzelku je vedenych viacero exekucii. Po
udeleni plnomocenstva na zastupenie v konani advokatom, advokat v odporcu v pisomnom vyjadreni
sudu doruéenom 25.11.2014 uviedol, Ze ide o spotrebitel'sky uverovy pravny vztah a v zmluve o Uvere
namietal nespravne uvedeny udaj, resp. nespravny vypocet ro€nej priemernej miery nakladov, v zmluve
uvedeny vo vyske 14% ro¢ne oproti uroku vo vyske 18,40% rocCne. V dbsledku tohto vyvodil, Ze uver
treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom do 1.7.2006. Pokial sa tyka doru€ovania listiny Oznamenie o postupeni
pohladavky, v suvislosti so zmenou adresy odporcu uviedol, Ze nemohla byt odporcovi doru¢ena a
navySe je v nej uvedené, Ze uver mala uzatvorit manzelka odporcu X. Napadol tvrdenie navrhovatela
o dohode Slovenskej sporitefne a.s. a odporcu o ich dohode o pripisovani urokov k istine, majucich
sa stat’ su€astou istiny, podfa odporcu sa Ziadne ustanovenie v zmluve o Uvere nenachadza, ak by
sa aj nachadzalo v inom dokumente, oznadil ho za neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 5
Obc¢ianskeho zakonnika. Poprel narok navrhovatela na uro€enie zmluvnym turokom po 20.9.2011, teda
po splatnosti Uveru so zdévodnenim, Ze Uro&enie nema oporu v Ziadnych dojednania medzi odporcom a
navrhovatelom, uviedol, Ze po splatnosti Uveru patri iba Urok z omeskania. Pre nevyhlasenie pred&asne;j
splatnosti iveru, mozno uro€it Uurokom z omeskania iba jednotlivé splatky, a iba €ast bez urokov a odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti splatky. Vzniesol namietku preml¢ania splatok uveru k 21.3.2013,
t.j. k dfiu podania navrhu. Za rozpor so zakonom oznacil navrhovatelom urobené zapocitanie odporcom
uhradenej sumy 750,38-eur na Uroky z omeskania, tu poukazal na ustanovenie § 566 ods. 2 OZ. Podla
vyjadrenia najprv sa plni na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak a volba ur€enia je na dlznikovi.
Podla vyjadrenia boli odporcom uhradené sumy 137,42-eur 9.3.2012, 137,42-eur 13.4.2012, 237,77-eur
dfia 28.6.2012 a suma 237,77-eur dia 26.7.2012 a odporca navrhol tieto Ciastky zapocitat na splatky
splatné po 19.4.2010 na uroky z omesSkania, celkom na 18 splatok, po odpocitani urokov. Odporca mal
za to, ze jeho dlh, vzniknuty po 19.4.2010 bude v celosti uhradeny a v ostatnom dlhu vzniesol namietku
premi¢ania.



Splnomocnenec navrhovatela k vyjadreniu odporcu doru¢enom sudu 25.11.2014 , Ze zavermi
nesuhlasi, zmluva o uvere je absolutnym obchodom podla § 261 ods. 3pism. d) Obchodného zakonnika
a bez ohladu na povahu u&astnikov ma byt posudzovana podla ustanoveni Obchodného zakonnika aj s
odkazom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &.k. 6MCdo/4/2012 z 27.3.2013, najma
sa tykajlceho otazky posudenie dizky preml&acej doby , ktora je podia Obchodného zakonnika 4-roéna
a v podani navrhovatela je poukazané na § 387 a nasledujuce ustanovenia Obchodného z&konnika.
Zaverom je uvedeng, Ze premlanie naroku navrhovatela vo veci U€astnikov treba posudzovat podla
Obchodného zakonnika a taktiez zapo itavanie.

S pravnym nazorom odporca (za neho konajuci splnomocnenec) nesuhlasil. Trval na tom, Ze pravny
vztah treba posudzovat podla predpisov ob¢ianskopravnych pre spotrebitelsky charakter veci. Sudu
strana odporcu dfia 22.7.2015 dorugila pisomné podanie, v ktorom odporca namietal aktivnu legitimaciu
navrhovatela vo veci vzhladom na znenie ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach . Podla
odporcu ustanovenie uklada banke, ten bol veritefom odporcu povinnost pred postupenim pohladavky,
patriacej banke na inU osobu ako banke, bez suhlasu dlznika, zaslat’ dIZnikovi pisomnu vyzvu. Z listin,
oznaenych navrhovatelom a pripojenych k navrhu je zrejmé, Ze vyzva pred postupenim odporcovi
nebola zaslana. Z ustanovenia je vyvodené, Ze banka méze inému ako banke postupit iba pohladavku,
ktorej splatnost uz nastala. Splatky uveru, ktorych splatnost nastala az po 21.12.2010 neboli spésobilé
pre postupenie navrhovatelovi. K uvedenému sa poukazuje odporcom na uznesenie Krajského sudu
v PreSove z 29.5.2014 sp. zn. 6C0/119/2013, podla ktorého v tomto ustanoveni zdkona o bankach su
uvedené predpoklady zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, musia byt v
Case postupenia pohladavky. Odporca povazoval postupenie pohladavky bankou na navrhovatela za
neplatné a na strane navrhovatefa existuje nedostatok aktivnej vecnej legitimacie pre konanie.

Pred otvorenim pojednavania 3.8.2015 vzal navrhovatel navrh giastoéne spat. Ciastoéné spatvzatie
bolo sudu doru¢ené spoloénostou Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o. , tiez za spolo&nost
podpisané a v spise sa nenachadzalo splnomocnenie na zastupenie tymto splnomocnencom. Na
odstranenie procesnej vady v zastupeni bol navrhovatel vyzvany sidom. Sudu bolo plnomocenstvo
pre zastupcu navrhovatefa (splnomocnenca) doru€ené az 19.10.2015 a o Ciastoénom spatvzati bolo
rozhodné osobitnym uznesenim, ktoré zatial nenadobudlo pravoplatnost. Navrhovatel v €iastoénom
spatvzati navrhu navrhol zaviazat odporcu platobnym rozkazom zaplatit 573,23-eur (19 splatok po
30,17-eur splatnych od 20.3.2010 do 20.9.2011) a zaplatit’ Uurok zomeskania vzdy 9% vzdy do zaplatenia
a vzdy zo sumy 30,17-eur , Urok z omeskania od 21.3.2010, od 21.4.2010, od 21.5.2010, od 21.6.2010,
od 21.7.2010, od 21.8.2010, od 21.9.2010, od 21.10.2010, od 21.11.2010, od 21.12.2010, od 21.1.2011,
od 21.2.2011, 0d21.3.2011, od 21.4.2011, od 21.5.2011, od 21.6.2011, od 21.7.2011, od 21.8.2011 a od
21.9.2011. O sumu 1843,21-eur, o €ast navrhu, tykajucu sa uroku 18,40% z 2593,59-eur od 22.12.2010
do zaplatenia, o €ast’ uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z 2.020,36-eur od. 22.10.2010 do zaplatenia
s tym, Ze urok z omeSkania si bude uplatfiovat’ od splatnosti jednotlivych nezaplatenych splatok.

Navrhovatel po Ciasto€nom spéatvzati navrhu na navrhu trval v rozsahu uplatnenom v jeho podani
z 3.8.2015. On, ani jeho predchadzajuci splnomocnenec a ani su€asny na riadne predvolané
pojednavania, nedostavili. Suhlasili vec prejednat’ a rozhodnut bez ich u€asti. S pouZzitim ustanovenia
§ 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol bez ich u€asti, prihliadnuc na doposial vykonaného
dokazy.

Odporca navrhol navrh zamietnut pre neunesenie dékazné bremena navrhovatefa k jeho aktivnej
legitimacii v konani a priznat mu vo vyjadreni vyc€islené trovy pravneho zastupenia.

K nedostatku odporcom namietanej aktivnej legitimacie sa navrhovatel vyjadril pisomne v podani
zo dna 25.8.2015. V podani citoval ustanovenie § 1 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch a
o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a ods. 8 ustanovenia, vyvodzujuc z nich, Ze tento
z&kon nijakym spdsobom neodkazuje na zdkon o bankach v Casti, ktora by sa tykala rozhodnutia
sudu. Pohlfadom postupenia pohladavky citoval ustanovenie § 17 ods. 1 tohto zakona s tym, Ze pri
postupeni sa postupuje podfla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne podla odkazu podla §
524 OZ, tiez poukazal na €ast dévodovej spravy k § 17 zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych
UpInG zhodu s tabulkou zhody smernice ES/EU- Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008. Citoval ustanovenie §1 zdkona €. 483/2001 Z. z. zakona o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov s poznamkou, Ze podfa ustanovenia zdkona zakon upravuje niektoré,



nie vSetky vztahy upravené v zéakone, tieZ poukazal na dévodovu spravu k § 92 ods. 7, terajSiemu
ods. 8 zakona o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v ktorej sa uvadza, Ze sa
upravuju v ustanoveni dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva. Podla nazoru navrhovatela
danom vo vyjadreni u¢elom zakona o bankach, jeho Strnastej €asti nazvanej ,Bankové tajomstvo“ je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a ustanovenie nehovori o podmienkach postipenia platnosti
postupenia pohladavok, hovori iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu
bankového tajomstva. Banka mdze postupit pohladavku aj na ind osobu ako je banka, na osobu,
ktora nie je viazand bankovym tajomstvom. Ak by postupila pohladavku na ini osobu skér, ako
su splnené stanovené podmienky, a zaroven by nemala na postupenie suhlas, poruSuje bankové
tajomstva. Posledné spojil navrhovatel s dévodovou spravou k ustanoveniu § 92 s tym, Ze ide o dalSie
prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit’ pohladavku. O tom, Zeby tieto
podmienky podmiefovali platnost pravneho ukonu niet v zakone ani v dévodovej sprave zmienky. Zakon
o spotrebitelskych uveroch vyluéne definuje moznost postupenia prava vyplyvajuceho zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu, pricom tento zakon zaroven definuje, ze tymto zakonom su
dotknuté ustanovenia zdkona o bankéach, tymto zakonom nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov, navrhovatel k tomu uviedol poznamku zékon €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a zakon &. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zaver je vo vyjadreni, Ze nie je spravny postup aplikacie
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach na spotrebitelsky Uver spésobom, Ze aplikaciou ustanovenia
sa bude uréovat neplatnost postipenia pohladavky. Odcitovana je &ast Nalezu Ustavného sidu SR z
28.4.2014 sp. zn. IV. US 15/2014 s dérazom navrhovatelom danym na vyklad pravnych ukonov a vyklad
pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi v suvislosti so zmluvnymi pravnymi vztahmi ich u€astnikov.
Navrhovatel odcitoval &ast Nalezu Ustavného sudu SR z 1.4.201 sp. zn. 640/2014. Vo vyjadreni je
odcitovana &ast’ VSeobecnych obchodnych podmienok bodu 18.14 Slovenskej sporitelne a.s., podla
ktorého klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky
a to bez ohladu na to, €i su buduice alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu
na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ak aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto
pohladavkou akukolvek poziadavku alebo nie, voéi klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek
svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky voéi banke alebo previest
svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajicim sthlasom banky. Dalej je uvedeng,
Ze Krajsky sud v PreSove sa uvedenym vo svojom rozhodnuti vibec nezaobera a nezohladriuje to, a
preto sa navrhuje navrhovatelom, na rozhodnutie v sudenej veci u€astnikov neprihliadat. Odvolavajuc
sa stanovisko Narodnej banky Slovenska k otazke nesplatnych pohladavok sa vo vyjadreni vyvodzuje,
Ze rozhodnutie Krajského sudu v PreSove stanovisku NBS odporuje. Navrh navrhovatela zohladriuje
trojro&nu premli&aciu dobu, hoci podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR nevie navrhovatel posudit, ako
dospel NS SR k zaveru o spatnom pdsobeni pravnej normy ( sud poznamenava, Ze ide o rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR z 21.4.2015 sp. zn. 3MCdo 14/2014, zaslany navrhovatefovi spolu s vyjadrenim
odporcu zo dfia 22.7.2015 a pripadna namietka premli¢ania odpada.

Pre namietku odporcu ohladom vecnej legitimacie navrhovatela v konani zistoval sud v prvom rade &i
je alebo nie je navrhovatel v spore zaoberal sa sud v prvom rade uc€astnikov aktivne legitimovanym
v konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie ucastnika konania v hmotnopravnom vztahu. Vecna
legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i
a na zéklade €oho sa urcité fyzicka alebo pravnické osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.

K zisteniu, &i je navrhovatel vo veci aktivne legitimovanym u€astnikom, teda & mu sved¢&ia hmotnopravne
opravnenia, sud vykonal dokazovanie Zmluvou o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX z 25.8.2006,
Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/.z 21.12.2010 a tabulkovou €ast'ou k nej, Oznamenim
0 postupeni pohlfadavky z 28.12.2010, spravou Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava zo 16.10.2015,
vypisom z u¢tu odporcu, vysluchom odporcu a zistil tento skutkovy stav veci:

Z pisomnej Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX z 25.8.2006 (v skratke dalej Zmluva o uvere)
boli zistené, Ze jej u€astnikom na strane veritela bola Slovenska sporitelfa a.s. so sidlom v Bratislave
(v skratke SLSP a.s.) a na strane diZznika vystupoval odporca. Vysluchom odporcu bolo zistené, Ze
odporca Zmluvu o Uvere podpisal a obdrzal iastku 33.000,-Sk. Zmluva o Uvere ma podstatné nalezitosti



vyZzadované v ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, pretoZe je uréené, Ze veritefom je banka,
diZznikom odporca, v zmluve je zavazok veritefa na poziadanie dlznika poskytnut finanéné prostriedky
aj zavazok dlznika poskytnuté financné prostriedky vratit' a zaplatit urok. Podla Zmluvy o uvere bolo
dohodnuté jej stranami, ze diZznik bude dlh platit’ v splatkach s dohodnutym drfiom splatnosti a kone¢na
splatnost’ Uveru je dohodnuta diiom 20.9.2011. Tvrdenia o uvedenom neboli medzi u€astnikmi sporné
a sud si zhodné tvrdenia osvojil. Zmluva o Uvere uzavreta medzi SLSP a.s. a odporcom je bezpochyby
zmluvou spotrebitelskou, €o tieZ nebolo medzi u€astnikmi sporné.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/Z. z 21.12.2010 a tabulkovej Casti k nej bolo
zistené, Ze jej zmluvnymi stranami bola na strane postupcu Slovenské sporitelfia a.s., TomasSikova 48,
Bratislava a na strane postupnika bol navrhovatel. Podla zmluvy o postupeni pohladavok vyznamom
Pohladavka sa rozumela kazda jednotliva pohlfadavka postupcu voc&i diznikovi, vratane jej prislusenstva,
uvedena a Specifikovana v Prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, vo vztahu k uUverovej
zmluve, z ktorej poZadoval navrhovatel po odporcovi splnit zavazok iSlo o pohladavku, vzniknutl z
bankovej €innosti postupcu alebo v suvislosti s nimi zo zmlav o Uvere. Podla tabulkovej €asti k zmluve
0 postupeni pohlfadavok pod por. €. 176 bola poskytnuta odporcovi suma 1095,40- eur, uvedeny je
zostatok pohladavky 3.007,16-eur, istina celkom a do splatnosti 2593,59-eur, postupuju sa uroky 413,57-
eur, uvedeny je pocet dni omeskania 1492, riadny urok 1492, sadzba 26,40, vySka omeSkanej splatky
1.508,50-eur.

Listom z 28.12.2010 Cislo XXXX. oznamovala SLSP a.s. odporcovi, ze postupila pohladavku Cisla
uverového Uctu XXXXXXXXX s nazvom a datumom uzatvorenia zmluvy: X. Z., nar. XX.X.XXXX vo vySke
8.238,25-eur s prislusenstvom navrhovatelovi.

Na Ziadost sudu Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava spravou zo 16.10.2015 oznamila, Ze z jej strany
nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX z 25.8.20086,
uzavretej medzi fiou a odporcom pred postupenim pohladavky na navrhovatela. Podla ozndmenia
kone&na splatnost uveru v tejto zmluve bola dohodnutéa diiom 20.9.2011 a nebola prediZzovana.

Z vypisu z uctu odporcu a jeho manzelky, vedeného SLSP a.s. bolo zistené, Ze mu na ucet bolo
pripisanych 25.9.2006 33.000,-Sk (v prepocte 1095,40-eur). Odporca uhradil jednu splatku 30,17-eur,
ostatné udaje az do roku 21.12.2010 sa tykaju urokov, urokov z omeskania a poplatkov za spravu Uveru.

Podla vypovede odporcu uver platil zhruba 2 roky , splatky platil okolo 1.000,-Sk mesacéne. Poslednych
6 rokov nebyva na G. XXX v J., ale na adrese Q., Ul. Y. M. XXXX/XX. Postové zasielky preberala po
odstahovani sa z J. jeho matka a va¢Sinou mu zasielky odovzdavala. Odporca si nepamatal , &i ho
SLSP a.s. upozoriovala, Ze nema plateny Uver. Platby na p6zi¢ky ktoré mal mu odchadzali z uctu, u
SLSP a.s. mal viacej Uverov a SLSP a.s. mu viedla aj beZzny ucet. Po odstahovani sa z J. mu SLSP
a.s. automaticky bezny ucet zrusila. Vypisy z uétu ohfadom dveru mu chodili. Odporca uviedol, Ze si
nepamata, ¢i banke oznamoval, Ze meni adresu. Dostal oznamenie o postupeni pohladavky, od koho,
¢i od sudu, SLSP a.s. alebo od navrhovatela uviest nevedel. Podla vypovede odporcu v zmluve ni¢
nedohodoval, doSiel, Zmluvu o Uvere podpisal a iSiel prec€.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 524 ods. 1a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému ods. 2 s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank



so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani¢nych bank
na uzemi Slovenskej republiky na uc€el regulacie a kontroly bank, poboc&iek zahrani¢nych bank a inych
subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Navrhovatel sa v konani po odporcovi domahal splnenia zavazku, tvrdiac, ze sa stal zo zmluvy o
postupeni pohladavky bankou novym veritefom odporcu. V konani bolo Zmluvou o uvere a Zmluvou o
postupeni pohladavky zistené, Ze pohladavka vznikla zo zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere je v zmysle
ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika dvojstrannym pravny ukonom, pravny ukon je pravnou
skuto€nostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti. Z ustanoveni
§ 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze u zmluvy o Uvere ide o zavazkovopravny vztah, ktorého
podstatou je, Ze na zaklade platnej zmluvy veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika
a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok. Obe strany zmluvy o Uvere maju tak prava vocli sebe ako
aj povinnosti. Zavazkovy pravny vztah musia tvorit najmenej dva subjekty. Jeden z nich je subjektom
prava a druhy subjektom povinnosti. Pritom v8ak subjekt prava (veritel) ma spravidla nielen pravo, ale
zaroven aj povinnost, a subjekt povinnosti (dIZznik) ma nielen povinnost, ale su€asne aj pravo. Zo zmluvy
o uvere je diznik povinny druhej strane - veritefovi vratit poskytnuté financné prostriedky a zaplatit
urok. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze sa stal na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavky opravnenym
pozadovat po odporcovi mu nie€o dat a Ze je opravneny to pozadovat, pretoZe je namiesto banky
veritelom odporcu.

V zmysle § 524 ods. 1a 2 Obcianskeho zakonnika pohfadavku mozno postupit pisomnou zmluvou,
na zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel
(postupnik) a na platnost zmluvy sa nevyzaduje suhlas diznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka
jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich diznikovi z jeho zavazku, diZnik o postupeni pohladavky ani
nemusi vediet, moze plnit veritefovi, s ktorym uzavrel zmluvu a ten je povinny plnenie prijat.

Za rozhodné pri vyrieSeni otazky, ¢i sa v zmysle uvedeného stal navrhovatel veritelom odporcu, sud
povazoval skuto€nost, Ze postupcom bola banka, ktorej zdkon o bankach v ustanoveni § 92 ods.
8 zakona o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov uklada povinnost pred postupenim
svojej pohladavky nie€o konat. Banke sa v ustanoveni uklada pred postupenim svojej pohladavky
vzniknutej z jej bankovej Cinnosti urobit’ jednostranny pravny ukon vo&i diznikovi pri jeho omeskani.
Z tabuflkovej Casti k zmluve o postupeni pohfadavky je zrejmé, Ze sa odporca dostal do omeskania s
platenim peniazného dlhu podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pretoZe neplnil splatky dohodnuté
v zmluve o Uvere riadne a v€as. Podmienky vyhldsenia mimoriadnej splatnosti iveru su stanovené vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach SLSP a.s. v bode 7.6.1 ako pripady poruSenia zmluvy, kedy
banka je opravnena ak klient nesplnil alebo porusil povinnosti dohodnuté v zmluve o Gvere alebo vo
VOP, tiez ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako
10 dni alebo aj poplatkov vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t.j. poZzadovat splatenie pohladavky zo
zmluvy o uUvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o Gvere v lehote, ktora uréi banka v
oznameni o mimoriadnej splatnosti, banka je opravnena vypovedat alebo od nej odstupit. Zo spravy
SLSP a.s. je zrejmé, Ze banka pravo ukon it svoj zmluvny vztah ani jednym zo spdsobov, ktoré sama
dala do VOP s odporcom nevyuZzila. Pri vyhldseni mimoriadnej splatnosti by sa stal splatnym cely uver
a odporca by bol nasledne povinny banke splatit’ iver dohodnuty v splatkach v bankou stanovenom
termine v celej vySke. Pisomna vyzva banky na zaplatenie dihu, resp. omeskaného pefiazného zavazku,



ktora by bola doru€ena odporcovi by bola aj dékazom v konani preukazujucim v zmysle § 92 ods. 8
z&kona o bankach poskytnutie dodato€nej lehoty na plnenie.

Pokial sa tyka povinnosti banky urobit pisomny pravny ukon (vyzvu) v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach voci odporcovi (dIZnikovi) je pravnym ukonom v zmysle § 34 OZ urovany prejavom vole,
zameranim tohto prejavu vOle, vznikom, zmenou alebo zanikom (zruSenim) prav a povinnosti alebo
smeruje k vyvolaniu inych pravnych nasledkov, ktoré pravne predpisy s takym prejavom véle spajaju.
Ugelom pravneho Gkonu sa rozumie jeho hospodarske uréenie, ktoré je, alebo nie je v stlade s Ggelom
dovolenym zakonom. V zmysle § 1 zakona o bankach zakon upravuje niektoré vztahy suvisiace
so vznikom, s organizaciou, riadenim ale aj podnikanim a zdkon o bankach upravuje pravo banky
poskytovat Gvery ako podnikatelovi. V zavazkovopravnom vztahu ma prave banka ako veritel pravo
pozadovat plnenie od dIZnika, jej pravo je platnou pravnou Upravou chranené a predpoklada sa aj u
banky véla a usilie urobit vSetko pre to, aby dlZznik splnil to, na o sa banke zaviazal.

Ak v konani nebolo preukazané, Ze banka urobila zakonom predpisany pravny ukon, smerujuci k tomu,
aby mohla postupit pohladavku v suvislosti s omeSkanim odporcu s plnenim jeho zavazku, ma sud za
to, Ze nebol ani splneny v ustanoveni § 92 ods. 8 zadkona o bankach a v konani preukadzany zakonny
predpoklad na postupenie pohladavky bankou na navrhovatela, ktory bankou nie je a nemohlo dojst ani
k plathému uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavky medzi bankou a navrhovatelom dfia 21.12.2010
z dévodu, Ze nedoslo k predpokladanému pravnemu ukonu banky.

Sud posudzujuc ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach v Casti tykajucej sa pisomnej vyzvy banky
podla obsahu je podla nazoru sudu naviazané na éas plnenia. Casom plnenia je vymedzenie ¢asového
obdobia, v ktorom je diznik povinny splnit svoj zavazok, na &as splatnosti alebo zro€nosti inak aj
dospelosti a sud ma za to, Ze v ustanoveni nejde iba o prelomenie bankového tajomstva, ale v suvislosti s
moznost'ou postupenia pohlfadavky bankou na subjekt, ktory bankou nie je aj so splatnostou pohladavky
banky.

Aj zmluva o postupeni pohfadavky je dvojstranny pravny ukon, ktorym si banka a navrhovatef
mienili upravit svoje vzajomné prava a povinnosti. Ako pravny ukon banky a navrhovatela zmluva
odporuje u€elu zadkona o bankach, jeho hospodarskemu ucelu, ked podla § 5 pism. b) sa Gverom,
ktory poskytuje banka rozumie docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na vlastny ucet alebo
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov v akejkolvek forme vratane faktoringu a forfajtingu, teda
predpoklada sa minimalne navratnost poskytnutych finanénych prostriedkov bankou, podfa pism. i)
bankovym obchodom je vznik, zmena alebo zanik zavazkovych vztahov medzi bankou a jej klientom
a akékolvek operacie suvisiace s bankovymi &innostami , ide ti aj o spravu uveru, obchody banka
vykonava podla § 27 s klientmi na zmluvnom zaklade a zmluva o postupeni pohladavky je podfa § 39
Obcianskeho zakonnika pravnym ukonom neplatnym a nedovolenym, z ktorého nemohol nadobudnut
navrhovatel pravo veritefa domahat sa po odporcovi ako diznikovi splnenia zavazku. Na strane
navrhovatela nie je dana aktivna legitimacia v konani, pravo mu nesvedci, ¢o je dovodom veducim sud
k zamietnutiu navrhu.

Z neplatnej zmluvy o postupeni pohfadavky nemohol nadobudnut navrhovatel Ziadne prava ani odporca
povinnosti. Bezpredmetnym je preto zaoberat’ sa hodnotenim dékazov ako je ozndmenie o postupeni
pohladavky, neprijatelnymi podmienkami zmluvy o Uvere alebo dal$imi ¢astami VOP, sadzobnikom ¢&i
namietkou preml€ania naroku navrhovatefla.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2, prva veta O.s.p. ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

O trovach sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a
navrhovatelovi, ktory zavinil zastavenie konania v sume 1 831,21 eur pre spatvzatie €asti navrhu a
vo zvySku, kedy bol navrhovatel neuspesSny, sud uloZil povinnost nahradit trovy konania odporcovi
spocCivajuce v trovach pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 5
ukonov pravnej sluzby: prevzatie zastupenia (8.7.2014), vyjadrenie k navrhu (25.11.2014), vyjadrenia



zo dfia 22.7.2015 a zo dfia 7.10.2015 k podaniam navrhovatela, u¢ast na pojednavani dria 21.10.2015,
kde bola vec prejednana, zakladnu sadzbu tarifnej odmeny v plnej vysSke a to vo vySke 101,25 eur za
kazdy z tychto ukonov, vypocitanej v zmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky. Sud dalej priznal odmenu za 2 ukony
pravnej sluzby a to za u€ast na pojednavani diha 25.3.2015 a 5.8.2015, kde odmenu priznal v sulade
s § 13a ods. 4 druha veta vyhladky, v zmysle ktorého kedZe uvedené pojednavania boli odrocené bez
prejednania veci, patri odmena vo vy$ke jednej Stvrtiny zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, teda vo vySke
25,31 € (1/4 zo sumy 101,25 €) za kazdy z takto priznanych ukonov. Sud dalej priznal rezijny pausal k
ukonom vykonanym v r. 2014 - 2 x 8,04 €, vr. 2015 - 5 x 8,39 €. Sud dalej priznal aj DPH v sadzbe 20
% z odmeny a nahrad v sume 737,88 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ktorym je Exekucny
poriadok (zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov)



