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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
DPS finacial consulting, s.ro., ICO 46 713 930, so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, zastipeny
splnomocnencom: advoconsulting, s.r.o., ICO 47 253 428, so sidlom Tamaskovitova 17/2742, Trnava,
proti odporkyni: F. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom V. T. XXX, B., o zaplatenie 106,69 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 9.6.2014 doru€enym sudu dia 11.6.2014 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu 106,69 eura s prisluSenstvom v sume 11,07
eura a s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 106,69 eura od 28.9.2013 do zaplatenia.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Podanim zo dfia 21.7.2015 doru€enym sudu dha 22.7.2015 vzal navrhovatel navrh spat ¢asti o
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 106,69 eura od 1.1.2015 do zaplatenia
bez uvedenia dévodu. Uznesenim &. k. 10C/264/2014-76 zo dia 7.8.2015 sud konanie v uvedenej Casti
zastavil.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dha
9.6.2014, s Podaniami navrhovatela zo dfia 26.1.2015, zo dia 15.4.2015, zo dfa 21.7.2015, s listinnymi
dbkazmi a to najma so Zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby zo dna
28.9.2009, so Zmluvou o vydani a pouZivani Platobnej karty zo dia 28.9.2009, s Oznamenim o
postupeni pohladavky podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb. - Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov zo dia 11.10.2013, s Listom zo dfia 21.1.12013, so Zmluvou o postupeni pohladavok &.
0935/2013/CE zo diia 27.9.2013 s prilohou, s Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. pre
poskytovanie Uverov a Povolenych precerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom uginnymi
od 1.7.2007, so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 1.8.2002, s Vypisom z uctu &islo:
XXXXXX - XXXXXXXXXX, s Prehfadom transakcii od 1.1.2011 do 5.3.2015. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zdkonnej lehote, U€astnici
konania, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.



Navrhovatel v navrhu a v doplneni navrhu uviedol, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila s
odporkyfiou dnia 28.9.2009 Zmluvu o poskytnuti produktov a sluzieb pre Fyzické osoby, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Bankovych produktov v kombinacii Balika EXTRA, vedenie bezného uctu
€. 0286087315/0900, vydanie Platobnej karty VISA Elektron a poskytnutie povoleného pre€erpania v
prospech odporkyne. Odporkyna sa zaviazala platit Slovenskej sporitelni, a.s. poplatok za vedenie
bezného uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory ku dfiu podpisu zmluvy predstavoval sumu 2,30 eura, ako
vyplyva zo Sadzobnika poplatkov Slovenskej sporitelne, a.s. a z vypisu z u¢tu odporkyne. Dia 30.9.2009
doslo prvy krat k uplnému vyCerpaniu pefiaznych prostriedkov na uéte. Na uéte odporkyne bol ku driu
30.9.2009 debetny zostatok vo vyske - 2,30 eura. Odporkyfia debetny zostatok vyrovnala uhradou vo
vySke 1.621,18 eura dna 8.10.2009, po zapocitani ktorej bol zostatok na ucte vo vySke 1.618,88 eura.
Poslednu uhradu zrealizovala odporkynia na uéet diia 14.6.2010 vo vyske 151 eur. Nasledne odporkyria
zrealizovala dfia 15.6.2010 vyber kartou vo vySke 150 eur. Zostatok na ucte ku driu 15.6.2010 bol 5,67
eura. Dfia 31.8.2010 doslo k uplnému vy&erpaniu pefiaznych prostriedkov na uéte odporkyne. Debetny
zostatok predstavoval sumu - 1,23 eura. Nakolko odporkyfia nepoziadala Slovensku sporitelfiu, a.s. o
zruSenie Uctu a uplnym vy&erpanim pefiaznych prostriedkov z u&tu odporkyne nezanikla povinnost platit
v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. poplatok za vedenie u&tu. Pripisovanim poplatku za vedenie G&tu
odporkyne vznikla Slovenskej sporitelni, a.s. pohfadavka nepovoleného pre€erpania na ucte odporkyne,
ktorej istina ku drfiu 26.9.2013 predstavovala sumu 106,69 eura. Zmluvou o postupeni pohladavok
bola Slovenskou sporitelfiou, a.s. navrhovatefovi postipena pohladavka voci odporkyni pochadzajuca z
nepovoleného precerpania vyplyvajlica z neuhradenia poplatkov za vedenie u¢tu odporkyne, pricom ku
dfiu postupenia pohfadavky predstavovala istina sumu 106,69 eura a debetné uroky z pre€erpania sumu
11,07 eura. Navrhovatel ako novy vlastnik predmetnej pohladavky vyzvou zo dria 21.11.2013 vyzval
odporkyriu na jej zaplatenie.

Predmetom konania je narok na zaplatenie istiny v sume 106,69 eura, prisluSenstva v sume 11,07 eura
a uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 106,69 eura od 28.9.2013 do 31.12.2014.

V ramci skutkového stavu v prejednavanej veci bolo zistené, Ze Slovenska sporitelia, a.s., ICO
00 151 653, so sidlom TomaSikova 48, Bratislava a odporkyna uzavreli v Trnave dfia 28.9.2009
Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby, na zaklade ktorej zmluvy sa
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava zaviazala zriadit
a viest’ pre odporkyfu bezny uget €. XXXXXXXXXX/XXXX, vydat odporkyni platobnu kartu VISA
Elektron a poskytnut odporkyni povolené precerpanie po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych
podmienkach Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych pre€erpani Privatnym
klientom a MIKRO podnikatefom uginnymi od 1.7.2007. Dalej Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00
151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava a odporkyha uzavreli v Trnave difia 28.9.2009 Zmluvu
o vydani a pouzivani Platobnej karty, na zaklade ktorej zmluvy sa Slovenska sporitelfia, a.s., ICO
00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava zaviazala vydat odporkyni platobnu kartu VISA
Elektron na vykonavanie operacii na Uéte odporkyne. Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so
sidlom TomasSikova 48, Bratislava uzatvorila v Bratislave dia 27.9.2013 s navrhovatelom Zmluvu o
postupeni pohfadavok €. 0935/2013/CE, predmetom ktorej bolo mimo iného i postupenie pohladavky
voci odporkyni na navrhovatela vo vySke 106,69 eura s prislusenstvom s poukazom na &o, je navrhovatel
v spore aktivne legitimovany ako pravny nastupca pévodného veritela. Listom zo dfa 21.1.12013 vyzval
navrhovatel odporkyiiu na zaplatenie dlhu v celkovej vySke 117,76 eura.

Podla ustanovenia § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a U&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy zmluvou o beznom uUéte sa zavazuje banka zriadit od ur€itej doby na ur€iti menu bezny Gc&et
pre jeho majitela.

Podla ustanovenia § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomnd forma.

Podla ustanovenia § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefazné vklady alebo platby
uskutonené v prospech majitefa uctu a z pefaznych prostriedkov na beZznom uc&te podfa pisomného
prikazu maijitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu
alebo uskutoénit’ v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’ platby na bezny
ucet, vykonavat platby z bezného uc¢tu a vykonavat zuétovanie uskutonenych platieb v sulade so



zmluvou o beznom ucte a v lehotach a za dalSich zdkonom ustanovenych podmienok pre prevody
penaznych prostriedkov.

Podla ustanovenia § 710 Obchodného zakonnika v zneni platnom a a&innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
ak je v zmluve ur€ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné
penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou
o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla ustanovenia § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym spojenych a pouzit
na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit
uroky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu,
ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra dodavatel
so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u¢innom ku driu uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona posledna veta zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny v sume 106,69 eura, ktora suma
predstavuje pohfadavku z nepovoleného prelerpania na beznom u&te odporkyne, ktora vznikla
pripisovanim poplatkov za vedenie U¢tu a zaplatenia debetnych urokov z pre€erpania vo vyske 11,07
eura. Navrhovatel bol sudom uznesenim &. k. 10C/264/2014-20 zo dfia 2.1.2015 a vyzvou zo dfia
29.4.2015 vyzvany, aby doplnil opisanie rozhodujucich skutoénosti a najma uviedol odkedy a v
akej vyske bolo odporkyni povolené pre€erpanie, aké boli dohodnuté dalSie podmienky povoleného
preCerpania peniaznych prostriedkov, kedy, t. j. konkrétne dni, a v akych sumach odporkyna Cerpala
penazné prostriedky, ako bola dohodnuta splatnost povoleného precerpania, t. j. konkrétne dni splatok a
vySka splatky, presny spésob vypoctu istiny vo vyske 106,69 eura, kedy sa odporkyrfia skutoéne dostala
do omesSkania s vratenim pefiaznych prostriedkov, o aké prisludenstvo vo vyske 11,07 eura sa jedna,
presny spOsob vypoctu prisluSenstva vo vySke 11,07 eura, prec€o je Urok z omeskania zo sumy 106,69
eura uplatfiovany prave od 28.9.2013 a pod.. Navrhovatel doplnil navrh a uviedol, Ze prvy krat doslo
k Cerpaniu penaznych prostriedkov odporkyfiou diia 30.9.2009, ku driu 30.9.2009 bol debetny zostatok
na ucte - 2,30 eura, poslednu uhradu zrealizovala odporkyrfia na uéte dna 14.6.2010 vo vyske 151 eur a
nasledne zrealizovala vyber kartou dra vo vySke 150 eur s tym, Ze zostatok na ucte ku driu 15.6.2010
predstavoval 5,67 eura.

Zo skutkovych zisteni mal sud jednoznacne preukazané, ze medzi u€astnikmi konania doslo zriadenim
bezného uctu dnia 28.9.2009 k vzniku obchodného zavazkového zmluvného vztahu, v ramci ktorého bol
navrhovatel opravneny prijimat’ platby v prospech odporkyne ako majitefa u¢tu a na druhej strane podla
jej pokynov z tohto uctu realizovat platby. Navrhovatel umoznil odporkyni na zaklade pisomnej dohody
zo diia 28.9.2009 Cerpanie pefiaznych prostriedkov z U&tu nekryté zostatkom na ucte, ked navrhovatel
v navrhu ani v ostatnych podaniach neuviedol, aka bola vySka povoleného preCerpania pefaznych
prostriedkov, odkedy bolo odporkyni poskytnuté povolené precerpanie pefiaznych prostriedkov, ako
bola dohodnuta splatnost’ povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov a aké boli daldie podmienky
povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov a pod. a tieto skuto€nosti nevyplyvali ani z prilozenych
listin. Vzajomny vztah ohladne debetného zostatku na Uéte, ktory takto medzi ucastnikmi konania
vznikol, sa riadi ustanoveniami Obchodného z&konnika upravujacimi zmluvu o Uvere. V sudenom
pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je plnenie si zavazkov odporkyne vyplyvajucich zo zmluvy
o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre fyzické osoby, obsahom ktorej zmluvy je mimo iného



poskytnutie povoleného pre€erpania na beznom ucte odporkyne. Zmluvu o poskytnuti povoleného
precerpania, teda zmluvu o zriadeni debetného limitu, z pohfadu pravnej kvalifikacie je nevyhnutné
posudzovat' podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakon
€. 258/2001 Z. z.), kedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika) a zaroven pravny predchodca navrhovatefa pri uzatvarani zmluvy o zriadeni
debetného limitu vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a odporkyfia vystupovala
ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy o zriadeni debetného limitu nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov sa vztahuje na posudzovany uver formou povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na beZznom uéte poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela, nakolko bol
poskytovany odporkyni platobnou kartou, ktora umozfiovala odporkyni pristup k pefiaznym prostriedkom
Cerpanym do vysSky Uverového limitu.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.
Dévodom zamietnutia navrhu je skuto€nost, Ze navrhovatel v sidenom pripade neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie opravnenosti uplatneného naroku na zaplatenie istiny v sume 106,69 eura,
ktora mala predstavovat pripisané poplatky za vedenie uctu, uroku z pre€erpania v sume 11,07 eura
a ostatného prisludenstva. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou plati, Ze sud
je viazany navrhom a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi
navrhovatel svoj narok zdévodriuje, ked skutkovym zakladom opisanym v navrhu v spojitosti s petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného navrhovatefom, ktory je premetom konania. Navrhovatefl
odvodzoval svoj narok na zaplatenie sumy 106,69 eura s prislusenstvom zo zmluvnej povinnosti
odporkyne vratit vyCerpané penazné prostriedky a zaplatit dohodnuté uroky a poplatky, z ktorych
skutkovych tvrdeni vychadzal sud pri posudeni uplatneného naroku na zaplatenie sumy 106,69 eura
s prisluSenstvom po pravnej stranke, jednak z aspektov vyznamnych pre posudenie réznych otazok
procesnej povahy, ako aj pre posudenie veci samej podla predpisov hmotného prava.

Podla nazoru sudu nebolo predovietkym z obsahu navrhu a z vyjadreni navrhovatela zrejmé, kedy a
v akych sumach odporkyria Cerpala pefazné prostriedky, kedy a v akych sumach odporkyna splacala
Cerpané penazné prostriedky a za aké konkrétne obdobie Ziada zaplatit’ pripisané poplatky za vedenie
uctu. Napokon navrhovatel nepredloZil ani Ziadny cennik, ¢i sadzobnik, z ktorého by vyplyvala vySka
pripisanych poplatkov za vedenie uc¢tu. Navrhovatel tiez Ziadnym spésobom nezddvodnil uplatneny
narok na zaplatenie debetnych urokov v sume 11,07 eura, teda neuviedol, kedy a kde bola uzatvorena
dohoda o povinnosti odporkyne platit tieto uroky, ani ju nepredloZil, neuviedol v akej vyske denne alebo
ro¢ne si uplatiuje debetné Uroky z preerpania, za aké obdobie a z akej sumy. Obmedzil sa len na
strohé konstatovanie, Ze suma 106,69 eura predstavuje pohladavku z nepovoleného pre€erpania na
ucte spocivajucu v pripisovani poplatku za vedenie U¢tu odporkyne a suma 11,07 eura predstavuje
debetné uroky z pre€erpania. Navrhovatel bol dvakrat vyzvany zo strany sudu na doplnenie opisania
rozhodujucich skuto€nosti, aviak navrhovatel zotrval na vyssie uvedenych tvrdeniach a predlozil sudu
vypis z Uctu odporkyne a prehlad transakcii od 1.1.2011 do 5.3.2015, z ktorého vypisu a prehfadu
mal vyplyvat narok na zaplatenie tychto sum. Vypis z u¢tu obsahoval mnozstvo oznaceni ako napr.
poplatok za vyber v hotovosti, prolongacia, poplatok za kartovu operaciu, vyber kartou, Uhrada a pod..
Prehlad transakcii obsahoval polozky ako poplatok za vedenie U¢tu, kartovy poplatok, oprava uroku z
omeskania, vratenie alikvétnej Casti kartového poplatku, debetny urok z omeskania. V tomto smere je
potrebné uviest, Ze Ulohou sudu nie je vytvarat skutkovy stav z listin predlozenych navrhovatefom, ale
naopak navrhovatel je povinny uviest presné udaje o tom, €oho sa navrhovatel domaha. Napokon z
textu obratu na vypise z U¢tu a z prehladu transakcii odporkyne ani nebolo mozné dospiet k zaveru,
preco si navrhovatel uplatiuje prave narok na zaplatenie uplatnenej sumy, kedZe jednotlivé polozky v
nich uvedené navrhovatel v navrhu a jeho vyjadreniach nevysvetlil a Ziadnym spésobom nezdévodnil.
Z obsahu spisu nebolo mozné podfa nazoru sudu zistit, na zaklade akych skutkovych tvrdeni dospel
navrhovatel k poZiadavke na zaplatenie prave sumy 106,69 eura a sumy 11,07 eura.

Ugastnici konania maju procesnt dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest doékaz na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s dékaznou povinnostou mdze mat’ za nasledok
neunesenie dokazného bremena. U&astnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena skutonost nebola inak preukazana, nepriaznivé



nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade ostatnych vykonanych dokazov. Dosledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané
ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre
ucastnika nepriaznivé rozhodnutie. Podla nazoru sudu sa navrhovatelovi nepodarilo vobec preukazat
opodstatnenost naroku na zaplatenie sumy 106,69 eura s prislusenstvom. Navrhovatel neprodukoval
Ziadne dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia ohladne naroku na zaplatenie sumy 106,69 eura s
prislusenstvom a z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel napriek marnemu pouceniu
podla § 120 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku v konani nepredloZzil sudu a ani nenavrhol vykonat
Ziadne relevantné dékazy preukazujuce opodstatnenost jeho naroku na zaplatenie tejto sumy. V konani
zisteny skutkovy zdklad neumozfioval sudu ustdlit vznik konkrétnej povinnosti odporkyne zaplatit
navrhovatelovi sumu 106,69 eura s prisluSenstvom, a preto sud rozhodol v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ital navrhovatelovi. Prave neunesenie dékazného bremena zo
strany navrhovatela malo vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia,
ktorym sud navrh v Easti o zaplatenie sumy 106,69 eura s prisluSenstvom zamietol.

Dal$im dévodom zamietnutia navrhu bola skuto&nost, Ze zmluva o debetnom zostatku, z ktorej prava
a povinnosti stran sa spravuju zmluvou o uUvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a
ustanoveniami zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
a zmluva o Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania neobsahuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2
pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov zakladnu
obsahovu naleZitost, a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V takomto
pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatefa odporkyni povazuje v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona poslednd veta zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov za bezuro¢ny a bez poplatkov. Navrhovatel tak nema narok na
zaplatenie pripisanych poplatkov za vedenie u¢tu v sume 106,69 eura a Uroku za preCerpanie v sume
11,07 eura spolu s prisluSenstvom. | na zaklade tejto skuto&nosti povaZzoval sud uplatneny navrh za
neopodstatneny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva v spojeni s ustanovenim §
142 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku, nakolko konanie bolo v ¢asti o zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 106,69 eura od 1.1.2015 do zaplatenia zastavené z dovodu spatvzatia
navrhu v uvedenej Casti, ktorym CiastoCnym spatvzatim navrhu zavinil navrhovatel zastavenie konania v
uvedenej Casti z procesného hladiska a vo zvysku sud navrh zamietol. PIne UspeSnej odporkyni nahradu
trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania vyslovne nezZiadala, i ked inak by jej na fiu vzniklo
pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto



samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



