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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi:
R. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX, o zaplatenie 704,06 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu PieStany &. 6C 32/2015 - 23 zo dfia 22.04.2015.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 704,06 eur s urokom z omeSkania vo
vyske 5,5 % roéne zo sumy 512,37 eur od 01.08.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % rocne zo
sumy 3 eura od 26.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 1 euro od 07.03.2014 do zaplatenia, zo sumy
78,53 eur od 29.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 109,16 eur od 17.04.2014 do zaplatenia, nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 338,29 eur a nahradu inych trov konania v sume 42 eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, v mesacnych splatkach po 80,- eur splatnych vzdy do 25. dna toho
ktorého kalendarneho mesiaca, po€nuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po kalendarnom mesiaci,
v ktorom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a to tak, Ze pri omeSkani ¢o len jednej splatky, stava
sa splatnym celé dizné plnenie.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym na tunajSom sude
dria 30.01.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 704,06 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5,5 % rone zo sumy 512,37 eur od 01.08.2013 do zaplatenia, vo vyske
5,25 % roéne zo sumy 3 eurd od 26.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 1 euro od 07.03.2014 do
zaplatenia, zo sumy 78,53 eur od 29.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 109,16 eur od 17.04.2014 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. V odbévodneni navrhu uviedol, ze navrhovatel uzatvoril dia
08.02.2013 s odporcom zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost, predmetom
ktorej bolo poskytovanie dodavok plynu odporcovi v zmysle zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike
z zneni neskorsich predpisov a podla ustanoveni nariadenia vlady SR €. 409/2007 Z.z., ktorym sa
ustanovuju pravidla fungovania trhu s plynom. Navrhovatel uviedol, Ze na zaklade uvedenej zmluvy
vznikla navrhovatelovi povinnost poskytnut dodavku plynu odporcovi za podmienok stanovenych v
zmluve a v obchodnych podmienkach a odporcovi povinnost' zaplatit' za poskytnuté odbery zemného
plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v ¢ase uskuto&nenia dodavky a dodrZiavat ostatné podmienky
v zmysle zmluvy. Odporca svoju povinnost nesplnil a nezaplatil cenu za poskytnuté dodavky plynu
v celkovej vySke 704,06 eur. Navrhovatel si uplatnil aj urok z omeSkania odo diia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych vyaétovacich faktur.

Okresny sud Piestany Platobnym rozkazom €. k. 6C/32/2015 - 23 zo dfia 22.04.2015 ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 704,06 eur spolu s irokom z ome$kania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo



sumy 512,37 eur od 01.08.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 3 eura od 26.02.2014 do
zaplatenia, zo sumy 1 euro od 07.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 78,53 eur od 29.03.2014 do zaplatenia,
zo sumy 109,16 eur od 17.04.2014 do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vyske 184,78 eur.

Sudu sa nepodarilo odporcovi platobny rozkaz doruéit do vlastnych ruk, nakolko tento sa zdrziava
vacsinou v zahrani€i. Sud preto tymto rozsudkom zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla § 173 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak platobny rozkaz nemozno
dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kon¢i.

Odporca elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 18.10.2015 sudu oznamil, Ze pracuje
ako vodi¢ MKD a je v zahraniCi 5-6 tyzdriov a potom tyZzder doma. V podani uviedol, Ze chce uznat
svoju podiznost' v plnej vySke s tym, Ze chce uhradit svoj zavazok v plnej vySke. Odporca poziadal o
moznost' uhradit dlh v mesacnych splatkach po 60-100 eur.

Sud prejednal vec na pojednavani konanom dna 21.10.2015 v nepritomnosti navrhovatela a odporcu,
na ktorom pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze suhlasi s mesa¢nymi splatkami odporcu v rozmedzi
80-100 eur.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 47 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o dodavke
plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnozZstve odberatelovi plynu a odberatef
plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

Podla § 82 ods. 1 pism. g) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov,
neopravnenym odberom plynu je odber, ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich, vyska urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 153a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak po&as konania Zalovany uzna pred sudom
narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud
rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Z vySSie uvedeného ma sud za to, Ze v ramci rozhodovania o lehote, do ktorej treba povinnost z
rozsudku splnit, je potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze odporca ma zaujem dih splatit a navrhovatefl
vyslovil sthlas so splacanim dlhu v splatkach 80 eur mesacne. Je preto namieste povolit’ dlh splacat’ v



mesacnych splatkach vo vySke 80 eur aj vzhladom na vysku zavazku, avSak pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade omeskania sa s €o i len jednou zo splatok.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. s pouZitim § 151 ods.
1 O.s.p., ked navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov konania a odporcu
zaviazal na ndhradu tychto trov. Trovy konania v celkovej sume 380,29 eur pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 42 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 338,29 eur, ktoré
pozostavaju z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby a 51,45 eur v zmysle § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu na sud vo veci same;j
- podanie navrhu, u€ast na pojednavani dfia 21.10.2015), z reZijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. (3 x za rok 2015 & 8,39 eur), z cestovného na pojednavanie dfia 21.10.2015 vo vyske
46,47 eur (cesta na trase Bratislava - PieStany a spat pri pouziti motorového vozidla so spotrebou 7,5
[ /100 km, po€et km 170, pri priemernej cene PHM : 1,205 eur/l, t.j. 15,36 eur + zakladna nahradu za
kazdy kilometer jazdy 170 km x 0,183 eur, t.j. 31,11 eur) v zmysle § 15 pism. a) vyhl. MS SR €. 655/2004
Z.z., z nahrady za stratu ¢asu za 4 polhodiny x 13,98 eur, t.j. 55,92 eur pri U€asti na pojednavani dna
21.10.2015 v zmysle § 17 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. K odmene a ndhradam vo vyske 281,91 eur sud
priznal dan z pridanej hodnoty vo vySke 20%, nakolko pravny zastupca navrhovatela je platitelom DPH.
Celkovo tak boli priznané navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 338,29 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v €asti nahrady trov konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha
doruéenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



