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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatela: Technicka obnova a ochrana Zeleznic, a. s., so
sidlom Dolny Hriov, Letisko 490, ICO: 43861105, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Rébert Hrondek, s.r.0., so sidlom Zilina, Narodna 10, proti odporcovi: TRACHEA TEAM s.r.o0., so sidlom
Topol&any, Mojmirova 2101/4, ICO: 44277890, pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Varga, advokat so
sidlom Topol&any, Skultétyho 654/1, ICO: 42121817, o zaplatenie 1.799,53 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 1.799,53
eura s prislusenstvom uvedenym v navrhu. Navrh podal z dévodu, Ze s odporcom dria 31.10.2008
uzavrel zmluvu o najme nebytovych priestorov, na zaklade ktorej ako prenajimatel prenechal do platného
uzivania predmet najmu tak ako to uviedol v navrhu. Celkova cena dohodnutého mesacného najmu bola
691,56 eura bez DPH. Dfia 16.12.2013 bola medzi zmluvnymi stranami uzavreta zmluva o podruznom
odbere elektrickej energie, plynu, vody a sto€ného. Zmluva o najme €. GR-735/2008 bola uzavreta
na dobu uréitd s ucinnostou od 01.11.2008 do 31.12.2013. Nakolko odporca uzival priestory aj po
skon&eni najmu a navrhovatel nepodal navrhu podfa § 676 ods. 2 OZ, bol najom obnoveny na jeden
rok. Na zaklade dohody zo dfia 19.09.2014 sa vSak zmluvné strany dohodli na ukonéeni zmluvy a jej
dodatkov ku dnu 31.10.2014. Napriek tomu odporca neodovzdal priestory a k ich odovzdaniu doslo az
08.12.2014. Tym doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu, ktoré za obdobie od 01.11.2014
do 08.12.2014 je vo vyske 1.799,53 eura.

Navrhovatel za podany navrh zaplatil sudny poplatok vo vySke 107,50 eura.

Platobnym rozkazom tunajSieho sidu zo dna 07.05.2015 €. k. 6C/247/2015 - 37 bolo navrhu
navrhovatela vyhovené. Proti platobnému rozkazu podal odpor odporca, za ktory zaplatil sidny poplatok
tiez vo vyske 107,50 eura.

Listom pravneho zastupcu navrhovatela zo dia 08.09.2015 navrhovatel €iasto&ne zobral navrh spat,
ked odporca poukazal na ucet navrhovatela sumu vo vy3ke 1.430,40 eura a to dha 11.12.2014.
Navrhovatel na zaklade vy3Sie uvedeného jednostranne zapocital vzajomné pohladavky v rozsahu v
akom sa vzajomne kryli, t. j. v celej vySke 1.430,40 eura.
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Preto v tejto sume zobral navrh spat’ a to i spolu s prisluSenstvom. Na pojednavani dria 16.09.2015
sud uznesenim konanie ¢o do sumy 1.430,40 eura s prisluSenstvom zastavil. Po prednesoch pravnych
zastupcov ucastnikov, vysluchu konatela odporcu bolo pojednavanie odro¢ené na der 18.11.2015.

Listom pravneho zastupcu zo dfia 08.10.2015 navrhovatel zobral navrh spat v celom rozsahu a konanie
Ziadal zastavit a to z dévodu, ze medzi u€astnikmi doSlo dria 30.09.2015 k uzatvoreniu dohody o
urovnani a novacii zavazkov ¢. GR-229/2015.

Pravny zastupca odporcu listom zo dnia 14.10.2015 sidu oznamil, Ze odporca suhlasi so spatvzatim
navrhu v celom rozsahu, nakolko medzi uéastnikmi doslo k dohode o urovnani a novacii zavazkov.

Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p., Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu.

KedZe spatvzatie navrhu nie je v rozpore s ustanovenim § 96 ods. 1, 3 O.s.p., sud konanie bez dalSieho
v celom rozsahu zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych

nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



