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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstidenému B. Y., nar. XX.X.XXXX v B.,
t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom, na
neverejnom zasadnuti dna 21. oktébra 2015, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dfia 3. septembra 2015, sp. zn. 6Pp/76/2015, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr. por. sa staznost odsudeného B. Y. zamieta.
odovodnenie:

Odsudeny B. Y. diia 9.5.2015 vykonal trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske zo dia 10.11.2014, sp.zn. 2T/149/2014, pre precin kradeze podla § 212
ods.1, ods.3 pism.b) Tr.zak., vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia a od 9.5.2015 vykonava suhrnny trest odfatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 23.03.2015, sp. zn. 2T/105/2014 pre precin
kréddeze podla § 212 odsek 2, pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, vo vymere 10 (desat)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.
Predpokladany koniec vykonu trestu ma mat’ dfia 09.03.2016.

Dha 15.3.2015 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného B. Y. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory oddévodnil tym, Ze mu vzniklo pravo podat si Ziadost
o podmieneCné prepustenie. Uviedol, Ze v buducnosti sa vyvaruje takého spravania, ktoré by bolo
kvalifikované ako trestny €in. Ma zaujem sa uchadzat o pracu, nakolko je v produktivnom veku a nechce
svoj mlady Zivot stravit’ vo vykone trestu.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti uznesenim zo dfia 3.9.2015, sp. zn. 6Pp/76/2015 rozhodol
tak, ze podla § 415 odsek | Tr. poriadku v zmysle § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona navrh
odsudeného B. Y. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamietol
s odévodnenim, Ze u neho nie su spinené vietky zakonom stanovené podmienky.

Proti tomuto uzneseniu ihned po vyhlaseni podal staznost odsudeny B. Y., ktoru bliz8ie pisomne
nezdovodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Prvostupriovy sud postupoval spravne a zakonne ked navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu, u odsudeného nie su
splnené v8etky zakonné podmienky ustanovenia § 66 ods.1 Tr.zak. Citované ustanovenie podmiefiuje
podmieneéné prepustenie splnenim troch podmienok - preukdzanim polepSenia plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, o€akavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a
vykonanim prisludnej Casti uloZzeného trestu.



Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dfia 25.6.2015 vyplyva, Ze odsudeny sa v Ustave sa nachadza od
09.12.2014. Pocas pobytu v nastupnom oddiele bol obozndmeny s ¢asovym rozvrhom diia, ustavnym
poriadkom, ako aj s ostatnymi pravnymi normami upravujucimi vykon trestu. Po bezproblémovom
absolvovani ndstupného oddielu bol umiestneny na zaklade odporuc€ania psychologického vySetrenia do
kolektivu odsudenych vykonavajucich trest v diferenciacnej skupine ,C“. Spravanie a vystupovanie je na
pozadovanej trovni. Casovy rozvrh diia, ako aj Ustavny poriadok dodrziava, vo svojich osobnych veciach
si udrziava poriadok, zasady osobnej aj kolektivnej hygieny dodrzZiava. V traveni vofného ¢asu je pasivny,
venuje sa len aktivitam, ako je pocCuvanie rozhlasu, hra spolo€enskych hier a sledovanie televizie.
Pracovne nie je zaradeny, pri skudke na pracovisku nedokazal zvladnut technolégiu jednoduche;j
manualnej prace. S vonkajSim prostredim udrziava vztahy prostrednictvom koreSpondencie a navstey,
najma s rodiémi a so surodencami. Jednotlivé body programu zaobchadzania sa v prevaznej miere
neplnia, nedostatky su najma v plneni bodu edukacia, pre jeho lahostajnost k vlastnej trestnej Cinnosti
a z dévodu nizkeho moralneho vedomia, v bode aktivity vo volnom €ase pre jeho pasivitu. Disciplinarne
odmeneny doposial nebol, rovnako nebol ani disciplinarne trestany. U odsudeného bola vyhodnotena
resocializana prognéza ako nepriaznivd z dévodu vysokého rizika socialneho zlyhania. Rizikovym
faktorom je jeho predchadzajiuci spdsob Zivota - dlhodoba nezamestnanost, dosiahnuté vzdelanie a
recidiva. Zaver hodnotenia je taky, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a neodporuca sa ho podmienecéne prepustit.

Na zaklade uvedeného hodnotenia odsudeného mozno konStatovat, Ze v posudzovanej veci sice
odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a to
vykonanie prislusnej €asti ulozeného trestu, avSak pokial' ide o dalSiu podmienku tykajucu sa polepSenia
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, v tomto smere krajsky sud, tak ako
aj okresny sud dospel k zaveru, Ze tato splnena nie je vzhladom na vyskytujuce sa nedostatky v
programe zaobchadzania. Resocializaéna progndéza je hodnotena ako nepriazniva z dévodu vysokého
rizika socialneho zlyhania, najmd z dévodu dlhodobej nezamestnanosti, dosiahnutého vzdelania a
opakovaného pachania trestnej Cinnosti. Naviac krajsky sud povaZuje za nutné zvyraznit tak ako uz
konstatoval aj sud prvého stupiia, Ze B. Y. bol celkovo 8 krat sudne trestany za umyselnu trestnu €innost’
prevazne majetkového charakteru, pri¢om mu boli uz v minulosti ukladané nepodmienec¢né tresty odnatia
slobody. Je zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenia nemali na odsudeného dostatoCny prevychovny
vplyv a opakovane sa dopusta trestnej innosti. Na zaklade uvedeného potom aj krajsky sud dospel k
zaveru, Ze v su€asnosti nie je mozné vyslovit zaver o dévodom oCakavani vedenia riadneho Zivota po
podmiene&nom prepusteni. Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je
v tom, aby bol odsudeny automaticky podmiene¢ne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretela
na jeho spravanie vo vykone trestu a tiez ucelu trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym
sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou takychto uvah je potom v koneénom dbsledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy, €o v prejednavanom pripade zistené nebolo.

Preto krajsky sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



