Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 18C/8/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114203547

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1114203547.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., ICO 35697270, so sidlom v Bratislave, Metodova 8, zasttpeného spolonostou
Bobak, Bollova a spol. s.r.o., ICO: 35855673, so sidlom v Bratislave, Dr. V. Clementisa 10, za ktoru
kona advokatka Mgr. Zuzana Bollova, proti odporcovi: O. I. R. O., R. XX.X.XXXX, §tatny prislusnik 1. J.,
naposledy bytom v J., 8. XXX/XX, zastipeného opatrovni¢kou O. C., |. T. Okresného . Bratislava X.,
o zaplatenie 315,32 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 50R0/59/2014-33 zo dna 11.3.2014.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 315,32 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 315,32 € od 17.8.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 18,50 € za zaplateny sudny
poplatok k rukam jeho pravneho zastupcu spolo¢nosti Bobak, Bollova a spol. s.r.o., ICO: 35855673, so
sidlom v Bratislave, Dr. V. Clementisa 10, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 6.11.2013, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
I diia 15.11.2013, domahal od odporcu zaplatenia sumy 315,32 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 315,32 € od 17.8.2012 do zaplatenia; uplatnil si narok na nahradu trov konania.
Uviedol, Ze s odporcom dfia 21.12.2010 uzatvoril zmluvu o pripojeni €. A5403652, ktorej predmetom
bolo pridelenie SIM karty s telefénnym &islom 0917809035 a poskytovanie sluzby "Pausal Start", CLIP,
Roaming bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb v sume 315,32 € fakturovanych v obdobi od aprila 2012 do juna 2012, &im porusil
zmluvné povinnosti. Navrhovatel sa dfia 2.8.2012 pokusil o pokonavku, v ktorej odporcovi oznamil sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich zaplatenie v lehote do 16.8.2012. Odporca
ani v tejto dodato¢nej lehote navrhovatefovi diZzni sumu nezaplatil, preto si navrhovatel uplatriuje popri
istine aj uroky z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 17.8.2012 do zaplatenia. V navrhu
na zacatie konania poziadal o zasielanie koreSpondencie na adresu jeho sidla v D., K. X, s uvedenim
jeho obchodného mena.

Sud sa primarne zaoberal otazkou svojej pravomoci na konanie a rozhodnutie vo veci, kedZe navrhovatel
je pravnickou osobou sidliacou v Slovenskej republike (Clenskom State Eurdpskej unie) a odporca je
Statnym ob&anom Saudskoarabského kralovstva, ktory ma na Uuzemi Slovenskej republiky povoleny
prechodny pobyt v obdobi od 1.9.2012 do 31.8.2016). Sud zistil, Ze Slovenska republika, resp. jej pravny
predchodca Ceska a Slovenska Federativna Republika alebo Ceskoslovenska socialisticka republika,
nemaju uzatvorent medzinarodnu zmluvu so Saudskoarabskym kralovstvom, ktora by upravovala
pravomoc a prislusnost sudov v sporoch vyplyvajucich zo zavazkovych vztahov s cudzim prvkom. Sud



preto vychadzal zo zdkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ZMPS). Podla § 37 ZMPS ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc
slovenskych sudov je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (Zaloba), ma na uzemi Slovenskej
republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok. Odporcom je v predmetne;j
pravnej veci Statnym obfanom Saudskoarabského kralovstva, ktory ma na uzemi Slovenskej republiky
povoleny prechodny pobyt v obdobi od 1.9.2012 do 31.8.2016, preto ma slovensky sud pravomoc vo
veci konat’ a rozhodnut.

Pri ur€ovani rozhodného prava v predmetnej pravnej veci sud postupoval podlfa § 9 ods. 1 ZMPS,
v zmysle ktorého u&astnici zmluvy moézu si zvolit’ pravo, ktorym sa maju spracovat ich vzajomné
majetkové vztahy, ak osobitny zakon neustanovuje inak; mézu tak urobit i mI¢ky, ak nie je vzhfadom na
okolnosti pochybnost o prejavenej véli. Navrhovatel a odporca sa v zmluve o pripojeni dohodli, Ze pre
ich pravne vztahy vyplyvajuce zo zmluvy a V3eobecnych podmienok plati pravo Slovenskej republiky,
a to aj v pripade, Ze uc&astnik je cudzinec [El. 17 ods. 17.1 VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. (dalej len VSeobecné podmienky)]. Preto je rozhodnym pravom v predmetnej
veci pravo slovenské.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 50R0/59/2014-33 zo dna 11.3.2014, ktorym odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo drfia dorugenia platobného rozkazu sumu 315,32 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 315,32 € od 17.8.2012 do zaplatenia,
nahradit’ trovy konania vo vySke 18,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 78,50 €, alebo aby v tej
istej lehote podal odpor na sude. KedZe odporcovi sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych
riak a nahradné dorucenie je vylu¢ené, sud zrusil platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 zakona &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP) vo vyroku tohto rozsudku.

Z hlasenia posty na nedoru€enej zasielke sud zistil, Ze odporca je na adrese uvedenej v navrhu na
zacCatie konania (Bratislava, Justi¢na 1) neznamy. Sud preto preveril jeho pobyt dopytom v Registri
obyvatelov SR, Socialnej poistovni a na Urade hraniénej a cudzineckej policie. Sud na zaklade vysledkov
uvedenych dopytov zistil in0 adresu prechodného pobytu odporcu na Uzemi Slovenskej republiky:
Kosice, Stefanikova 969/12. Odporca aj na tejto adrese v odbernej lehote nepreberal zasielky a neskor
sa zasielky vracali sudu nedoru€ené s poznamkou posty "adresat je neznamy". Sud nezistil, Zeby sa
odporca nachadzal vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody.

Vzhladom na uvedenu skuto€nost sud uznesenim ¢&.k. 18C/8/2015-53 zo diia 9.9.2015 odporcovi
ustanovil opatrovnika pre celé konanie (§ 29 ods. 2 OSP).

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Sud konstatuje, Ze doslo k zmene v obsadeni sudu na zaklade Dodatku €. 5 k Rozvrhu prace Okresného
sudu Bratislava | na rok 2015, u¢inného od 10.7.2015, v zmysle ktorého v suvislosti s ukonéenim vykonu
funkcie sudkyne JUDr. Heleny Kozikovej boli vSetky veci jej oddelenia prerozdelené nahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov do oddeleni vSetkych sudcov ob&ianskopravneho
Useku. Predmetna pravna vec sp. zn. 18C/8/2015 bola s ucinnostou od 10.7.2015 prerozdelena
nahodnym vyberom do oddelenia sudkyne JUDr. Jeannette Hajdinove;.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud s poukazom na § 115a ods. 2 OSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o
drobny spor, a postupom podla § 156 ods. 3 OSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sadu.



Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania, zmluvou o pripojeni zo dfia 21.12.2010 &. O.,
VSeobecnymi podmienkami, pokusom o pokonavku zo diia 2.8.2012, fakturami &. 2148643722 zo dna
9.4.2012, €. 2152089766 zo diia 9.5.2012, 2152089623 zo dna 9.5.2012, 2155542876 zo dra 9.6.2012
a na zaklade tychto listinnych dékazov ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom uzatvorili dha 21.12.2010 zmluvu o pripojeni €. O., na zaklade ktorej bola
odporcovi pridelena SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s telefénnym €islom XXXXXXXXXX, a
zarovent mu boli poskytované sluzby "Pausal Start", CLIP a Roaming bez blokovania prichadzajucich
hovorov v roamingu. Navrhovatel sa v zmluve o pripojeni zaviazal tieto sluzby odporcovi poskytovat
a odporca sa zaviazal platit za poskytované sluzby odplatu. Odporca nezaplatil riadne a v€as cenu
poskytnutych sluzieb fakturovanych v obdobi od 9.4.2012 do 9.6.2012 v sume 315,32 (z toho 313,99 €
za poskytnuté sluzby a 1,33 € za upomienku):

- faktura €. 2148643722 zo dna 9.4.2012 na sumu 49,80 €, splatna dna 23.4.2012,

- faktara €. 2152089766 zo dha 9.5.2012 na sumu 257,92 €, splatna dfa 23.5.2012,

- faktura €. 2152089623 zo dna 9.5.2012 na sumu 1,33 €, splatna dna 23.5.2012,

- faktara €. 2155542876 zo dia 9.6.2012 na sumu 8,27 €, splatna dna 23.6.2012.

Navrhovatel sa preto pokusil o pokonavku dfia 2.8.2012, v ktorej odporcovi oznamil sumu neuhradenych
faktur za april 2012 az jun 2012 a vyzval ho na ich zaplatenie v lehote do 16.8.2012. Odporca ani v tejto
dodatoCnej lehote navrhovatelovi dIZni sumu nezaplatil.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom
v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni dfia 21.12.2010 (dalej len zakon €. 610/2003 Z.z.) ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni
dfia 21.12.2010 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni
dfia 21.12.2010 podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni dha
21.12.2010 zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 5 zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni dha
21.12.2010 podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
0Z) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.



Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania,
vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len nariadenie €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou, ktora musi spifiat zakonné poZiadavky vyplyvajlce z
ustanoveni § 52 a nasl. 0Z, &o zmluva o pripojeni &. A5403652 zo dfia 21.12.2010 v tomto konani spifia.

Sud mal za preukdzané, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni zo dfia 21.12.2010 vznikla navrhovatelovi
povinnost poskytnut odporcovi sluzby dohodnuté v zmluve (Pau$al Start, CLIP a Roaming bez
blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu) a odporcovi vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi
Uhradu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel svoju povinnost dodrzal, odporca vSak za poskytnuté sluzby
vo fakturovanych obdobiach od 9.4.2012 do 9.6.2012 v sume 315,32 € navrhovatelovi riadne a v€as
nezaplatil. Navrhovatelovi preto vznikol voc&i odporcovi narok na zaplatenie Uhrady za poskytnuté sluzby
a upomienku v celkovej sume 315,32 €. Odporca Zalovanu sumu nezaplatil ani v dodato¢ne ur€enej
lehote do 16.8.2012, preto sa od 17.8.2012 dostal do omesSkania, od kedy je povinny popri istine platit’
aj uroky z omeSkania. V prvy defi omesSkania s plnenim pefiazného dlhu (17.8.2010) zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala 0,75%, potom zvySenim o osem percentualnych
bodov predstavuju zakonné uroky z omeskania vysku 8,75% ro¢ne z dlznej sumy podla § 517 ods. 2
0OZ a § 3 ods. 1 nariadenia ¢€. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti a citovanych pravnych predpisov sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela bol podany dévodne, preto mu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu k uhrade
Zalovanej sumy spolu s prisluSenstvom.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 OSP a uspe3nému navrhovatelovi priznal
nahradu za zaplateny sudny poplatok v sume 18,50 €. Sud navrhovatefovi nepriznal nahradu trov
pravneho zastupenia, pretoZe ich povazuje za neucelne vynalozené.

Ugelnost je vlastnostou procesu spoé&ivajucou v sledovani ciela. Trovy konania potrebné na udelnu
ochranu prav sa nemdzu posudzovat’ ako celok, aj ked ma uc€astnik pravo na nahradu trov konania,
pretoZze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne (napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 zo drfia 25.2.2010, uznesenie Krajského sudu v Bratislave
&.k. 2C0/895/2014-93 zo dhia 18.2.2015). Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 78/2003 zo
dfia 9.9.2004 v8eobecny sud neporusi zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost’ u¢astnikov v konani
podla ¢&l. 47 ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR, ak G&astnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju
pravnické vzdelanie, neprizna nahradu trov pravneho zastupenia, pretoZe ich nepovazuje za ucelne
vynaloZené. V predmetnej pravnej veci je procesne uspedny navrhovatel obchodnou spoloénostou,
ktora ma v rdmci organizacnej Struktury pravne oddelenie, na ktorom zamestnava zamestnancov s
pravnickym vzdelanim. Z pripojeného plnomocenstva zo diia 15.3.2013 vyplyva, Ze generalny riaditef
navrhovatela Ing. Pavol Lancari¢, PhD., a ¢len predstavenstva navrhovatefla Ing. lvan Golian, CSc.,
splnomocnili JUDr. FrantiS8ka Hajdu - pravnika a zamestnanca navrhovatefa (€.l. 11 sudneho spisu) - aby
podaval za navrhovatela navrhy a Zaloby, vyjadrenia k nim, aby podaval opravné prostriedky, navrhy
na zastavenie konania, spatvzatie navrhov a zaléb, aby uzatvaral sudne zmiery a mimosudne dohody,
preberal pisomnosti v mene navrhovatefa a zastupoval ho pred orgdnmi Statnej spravy, samospravy,
sudmi, exekutorskymi radmi a organmi ¢innymi v trestnom konani. Okrem ho splnomocnili na udelenie
substitu¢ného plnomocenstva tretim osobam, najma advokatom. Zamestnanec navrhovatela JUDr.
FrantiSek Hajdu toto plnomocenstvo v celom rozsahu prijal, bol teda schopny pravne zastupovat
navrhovatela v konani pred sidom ako jeho zamestnanec. JUDr. FrantiSek Hajdu nasledne dha
25.3.2013 splnomocnil spolo¢nost Bobak, Bollova a spol., s. r.o0., na pravne zastupovanie navrhovatela
v tomto konani. JUDr. FrantiSek Hajdu sudu zaslal aj original plnej moci udelenej spolonosti Bobak,
Bollova a spol., s. r.o., a pod svoje meno uviedol: "pravne oddelenie Orange Slovensko, a.s." (€.I. 29
sudneho spisu). Navrhovatel zaroveri v navrhu na zacatie konania poZiadal o doru¢ovanie vSetkych



pisomnosti a koreSpondencie na svoju adresu a nie na adresu spolo¢nosti, ktora ho pravne zastupuje
(pricom sidla navrhovatela a jeho pravneho zastupcu sa lidia). Z uvedenych skutonosti vyplyva,
Ze navrhovatel je schopny sa sam zastupovat svojimi zamestnancami s pravnickym vzdelanim,
nepotrebuje, aby boli zasielky doru¢ované na adresu sidla jeho pravneho zastupcu, ale preferuje
dorucovanie vSetkych sudnych pisomnosti na adresu svojho sidla aj s ozna¢enim jeho obchodného
mena (nie obchodné mena jeho pravneho zastupcu), &im de facto vyludil svojho pravneho zastupcu z
akejkolvek aktivnej ucasti na konani.

Sud akceptuje Ustavné pravo ucastnika nechat sa v sidnom konani pravne zastupit, no ak u¢astnik ma
svoje vlastné pravne oddelenie, na ktorom zamestnava zamestnancov s pravnickym vzdelanim, musi
znasat trovy pravneho zastupenia vzniknuté v suvislosti s externym pravnym zastupovanim sam a takto
vynalozené trovy uz nemdzu byt ucelne vynaloZzenymi trovami a nemo6zu byt nahradené podla § 142
ods. 1 OSP napriek tomu, Ze mal v konani Uspech.

Sumarizujuc zavery ohfadom uc€elnosti vynaloZzenych trov sud uvadza, Ze uspesnému navrhovatelovi
priznal len nahradu za zaplateny sudny poplatok za dévodne podany navrh, ktory bol povinny zaplatit’
podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, a trovy pravneho zastipenia mu nepriznal, pretoze ich nevynalozil
ucelne.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania u€astnikom je ich pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat” odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



