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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, samosudcom JUDr. Janom LokSom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
20.10.2015 v KoSiciach, takto

rozhodol:

l.

Obzalovany

0. C,, nar. XX.X.XXXX v T.,
trvale bytom T. - T, ul. M. €. XX,
bez pracovného pomeru,

je vinny, Ze

v Kosiciach, na ul. C. €. 1, dita XX.XX.XXXX v ¢ase okolo 22.40 hod., pri sebe v igelitovom vrecusku z
PVC prechovaval biely kryStalicky material s priemernym obsahom metamfetaminu 56,0 % o celkovej
hmotnosti 0,22 g, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit od 3 do 12 obvykle jednorazovych davok
drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok,

teda

- neopravnene prechovaval pre vlastni potrebu psychotropnu latku;

tym spachal

precin neopravnenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu sud obzalovanému podmieneéne
odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona stanovuje skiSobnu dobu vo vymere 36 (tridsatSest)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obzalovanému aj trest zakazu Cinnosti riadit
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 36 (tridsatSest) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu uloZzeného
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 0T 10/2013 zo dfa 15.1.2013 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doslo stratili podklad.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného O. C. spod obZzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice Il, sp. zn. 2Pv 655/2011 zo dfia 25.9.2013,

- pre skutok v bode 2/ - 4/ obzaloby kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

2/ v Kosiciach na ul. N. & XXX, v doposial presne nezistenom dni koncom mesiaca jul 2011, v
dopoludniajSich hodinach pred rodinnym domom prikazal D. J., nar. XX.X.XXXX, trvalé bytom V., D. XXX/
XX, aby si sadol do osobného motorového vozidla zn. Opel Vectra bordovej farby, v ktorom nasledne
pod hrozbou, Ze ho zoberie k nemu domov, tam ho priviaZe k radiatoru, da ho do vane, v ktorej ho
kolenom pritladi na hrud a bude pomaly napustat varnu nutil, aby mu zabezpedil pervitin, s ¢im on z
obavy o svoj Zivot a zdravie a obavy o Zivot a zdravie jeho rodiny suhlasil a pokusil sa mu psychotropnu
latku zabezpedit,

3/ v Kosiciach - H., na parkovisku pri kostole, v doposial presne nezistenom dni koncom mesiaca august
2011, vo veCernych hodinach pod hrozbou nasilia nutil S. E., nar. X.XX.XXXX, trvalé bytom M. 55, KoSice
- okolie, aby mu vydala peniaze alebo mobilné telefény alebo nie€o, €o sa da spenazit, pricom ked
mu uviedla Ze ni¢ nema, tak jej prikazal, aby do dopoludnia nasledujuceho dna zabezpecila finanénu
hotovost' vo vySke 40,- €, lebo inak na fu pusti jeho priatefku D. V., ktora dokaze vSetko a urobi si s
fiou €o chce a nakolko kratko pred tym ju tato fyzicky napadla, z obavy o svoj zZivot a zdravie suhlasila,
Ze peniaze zozenie, ¢o v8ak nasledujuci defl neurobila a tak jej poslal zo svojho mobilného telefénu
islo XXXXXXXXXX na jej mobilny telefén dve vyhrazné SMS spravy s obsahom, &i chce zaplakat a
-1y musi$ zazit €o je bolest™;

4/ v KoSiciach na ul. N. €. XXX, dna 19. 9. 2011 v ¢ase okolo 21.00 hod., pod hrozbou nasilia nutil
D. J., aby mu dal motocykel zn. |. a to tak, aby v tom €ase rozobraty motocykel poskladal do poludnia
nasledujuceho dia a tento mu nasledne odovzdal, aby nedostal od neho bitku a aby neuskutoCnil hrozby,
ktoré uz v milosti vyslovil, ked musel pre neho zhanat pervitin, ale nakolko v stanovenom termine mu
predmetny motocykel nevydal, dfa 20. 9. 2011 v €ase okolo 21.00 hod. sa s nim stretol v KoSiciach za C.
na P., kde sa ho opatovne spytal, &i je uz motocykel poskladany a nakofko mu D. J. povedal, Ze motorka
ma zadrety motor, tento mu odpovedal, &i chce objimat tam sa nachadzajucu lampu a & ma zavolat
jeho kamarata bitkara C., pricom z obavy o svoj Zivot a zdravie D. J. prislubil, Ze to nejako vyriesi,

- pre skutok v bode 5/ obzaloby pre skutok kvalifikovany ako pre€in obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

5/ v Kosiciach na ul. G. €. XX, dna 20. 9. 2011 v €ase okolo 12.30 hod. pred budovou D. X. kri¢al na
S. E., nar. X.XX.XXXX, trvalé bytom M. XX, T. - okolie, €i ju ma zbit’ a prikazal jej, aby nastupila do jeho
osobného motorového vozidla zn. Opel Vectra, no ked mu odpovedala, Ze neméZe odist zo Skoly, chytil
ju za jej favu ruku, odviedol ju k vozidlu, otvoril predné dvere na strane spolujazdca a vtladil ju do vozidla,
nasledne ju odviezol k predajni V. na ul. J. v T, kde jej prikazal ist' s nim do uvedenej predajne na nakup,
po ¢om musela opatovne nastupit do jeho vozidla, v ktorom jej povedal, nech nerobi hliposti, lebo by
nebol rad, aby skongila s gulkou v hlave, pri¢om jej takto osobnu slobodu branil uzivat az do 15.00 hod.,
kedy ju vysadilna P. v T.,

- kedZe nebolo dokazang, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal v trestnej veci obzalovaného O. C. obzalobu pre skutky,
ktoré mal spachat’ tak, ako je uvedené vo vyroku. Na hlavhom pojednavani obZalovany vyuZil svoje
pravo nevypovedat a vyhlasil, Ze je nevinny.

Vo vztahu k pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov v
pripravnom konani uviedol, Ze pri jeho zadrZani kvdli inej veci boli u neho ngjdené omamné latky, ktoré
dobrovolne vydal policajtom. Dostal ich do zalohy od jedného znameho (N.), lebo mu pozi¢al peniaze.
Omamné latky mal dat naspat’ "N." po tom, ¢o by mu "N." vratil peniaze. Tvrdil, Ze drogy neuzival.



Obzalovany bol zadrzany dfia 28.9.2011 0 22.40 hod ako osoba podozriva zo spachania trestnych &inov
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1
Trestného zakona, nasledne bol vo vazbe do 13.12.2011.

Na vypoved obZalovaného nadvazuje Zapisnica o vydani veci (z €.I. 133), z ktorej je zrejmé, Ze
obzalovany dria 28.9.2011 o 23.00 hod. vydal policajtovi OKP, ORPZ v KoSiciach igelitové vrecusko s
obsahom bielej kry&talickej latky.

Tato vec bola predloZzena Kriminalistickému a expertiznemu ustavu v KoSiciach na znalecké
preskumanie. Zo znaleckého posudku tohto ustavu (€.I. 103 - 108) vyplyva, Ze predlozeny krystalicky
material mal hmotnost 0,22 g a obsahoval 56 % metamfetaminu. Z uvedeného mnozstva by bolo mozné
pripravit od 3 do 12 obvykle jednorazovych davok drogy.

Metamfetamin je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Po vyhodnoteni tychto dékazov sud dospel k zaveru, Ze obZalovany O. C. svojim protipravnym konanim
naplnil pojmové znaky precinu neopravnenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona po stranke
objektivnej tym, Ze neopravnene prechovaval pre vlastni potrebu psychotropnu latku. Z hladiska
subjektivnej stranky bol preukazany jeho priamy umysel.

Prechovavanim omamne;j latky pre vlastnu potrebu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukolvek
dobu takuto latku v mnozstve, ktoré zodpovedd najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky, a to
pre osobnu spotrebu (§ 135 ods. 1 Trestného zakona).

Tato trestna Cinnost bola dostatoéne preukazana najma vypovedou obzalovaného z pripravného
konania. Tomu, Ze sa skutok stal nasved&uje zapisnica o vydani veci a aj znalecky posudok KEU PZ
Kosice, z ktorého bez akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze biely kryStalicky materidl, ktory obZalovany
prechovaval, je omamnou latkou. Bol v mnozstve, z ktorého by sa dalo vyrobit od 3 do 12 obvykle
jednorazovych davok drogy.

Obzalovany ni¢ podstatné na svoju obhajobu neuviedol, spachanie trestného &inu priznal.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na zdkonné zasady uvedené v § 34 Trestného
zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za precin neopravnenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, je mozno ulozit’ trest odiatia slobody
az do troch rokov.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 3 Trestného zakona ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie
je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany
sudom iného Elenského Statu Eurdpskej unie.



Pri rozhodovani o treste obzalovanému sud vychadzal z doloZzenych sprav o jeho povesti a z odpisu
jeho registra trestov. V mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne. Obzalovany bol doposial 6 krat
sudom trestany, jeho 5 predchadzajucich odsudeni ma ucinok ich zahladenia. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 0T 10/2013 zo dna 15.1.2013 za precin marenia
vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona na podmienecny trest odratia
slobody vo vymere 12 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov a trest zakazu &innosti
riadit’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 36 mesiacov.

Pritazujuce okolnosti zistené neboli, jedinou pofah&ujucou okolnostou bolo priznanie obZalovaného (§
36 pism. j) Trestného zakona).

Podla nazoru sudu, ucel trestu zabezpeli uloZenie suhrnného trestu odiatia slobody v prvej polovici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby - vo vymere 12 mesiacov.

Vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo&nosti a napravu pachatela
vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Preto mu vykon trestu podmieneCne odloZil a stanovil skiSobni dobu 36 mesiacov v sulade s
ustanoveniami § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uloZil obZzalovanému aj trest zakazu Cinnosti riadit vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu 36 mesiacov, ktory mu bol uloZeny v predchadzajicom odsudeni.
Tym bol dodrzany zakonny predpoklad, Ze uloZeny suhrnny trest bol prisnejsi.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zaroven zruSeny vyrok o treste a spbsobe jeho vykonu
uloZeného obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 0T 10/2013 zo dha
15.1.2013 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo stratili podklad.

Obzalovany O. C. na hlavhom pojednavani ani v pripravhom konani nepriznal spachanie skutkov
uvedenych v bodoch 2/ - 5/ obZaloby. Na hlavhom pojednavani nevypovedal, jeho stanovisko je v3ak
zjavné aj z jeho vyjadreni k jednotlivym vykonanym dékazom.

Obzalovany O. C. v pripravhom konani ohfadom skutku uvedeného v bode 2/ obZaloby poprel, aby
prikdzal D. J. nasadnut do motorového vozidla zn. Opel Vectra bordovej farby, v ktorom ho nutil, aby mu
zabezpedil pervitin pod hrozbou, Ze ho zoberie k sebe domoy, priviaZze ho k radiatoru, da ho do vane,
v ktorej ho kolenom pritlaci na hrud a bude pomaly napustat variu. Tvrdil, Ze D. J. bol jeho kamarat,
Casto ho vozil v aute a kupoval mu jedlo. Vedel, Ze D. J. berie drogy, av8ak obZalovany od neho nikdy
drogy neziadal nasilim ani jeho hrozbou.

Poskodeny D. J. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani ohfadom skutku z jala 2011 (uvedenom
v bode 2/ obZaloby) vypovedal az po tom, €o bol s jeho znenim oboznameny. Nasledne uviedol, Ze ho
obZalovany vyhladal v obci G., kde za nim priSiel autom. ObZalovany mal zrejme abstinenény syndrom,
preto sa mu vyhrazal, Ze ak mu nevybavi drogy, tak ho da do vane a bude pomaly napustat vodu. Potvrdil
zaroven, Ze Ziadne fyzické nasilie vo€i nemu zo strany obZalovaného pouZzité nebolo. V suvislosti s tymto
skutkom ho obZalovany nenapadol ani nijak mu nikto fyzicky neubliZil. Obaval sa v3ak, Ze obZalovany
svoje vyhrazky mysli vazne.

Poskodeny preto nastupil k nemu do auta a boli zhahat' drogy. Zhanal ich telefonicky. Poskodeny tvrdil,
Ze na vyhrazky obZalovaného sa poskodeny pamatal presne, avSak sa uz nepamatal, ¢i drogy zohnali,
¢i okrem nich bol edte niekto iny v aute, kadial autom chodili a ¢i obZalovanému drogy vybavil.

V pripravnom konani v3ak poskodeny odliSne vypovedal, Ze okrem obZalovaného boli v aute aj C. J. a
D. V.. Ked nasledne dosli na ulicu C., poSkodeny iSiel do bytu nejakej X., ktora mu ponukla za 70 Eur
6 dielikov. Ked tuto skuto€nost oznamil v aute C., spolu s J. i8li k bytu spominanej X., avSak nikto im
neotvaral. Ked vychadzali z vchodu, J. mal udriet poSkodeného do rebier a obZalovany C. ho mal udriet
pastou do tvare. Ked sa mal poSkodeny J. spytat, za ¢o to ma, C. mu mal oznamit, Ze vSetko sa len
zacalo. Ked vychadzali z brany mal C. opat udriet poSkodeného do tvare, ktory si mal hlavu udriet o
postové schranky. Tiez tvrdil, Ze D. V. ho potom porezala do favého pleca.

Ked' bol poSkodeny poziadany, aby odstranil rozpory vo svojich vypovediach, uviedol, Ze spominané
nasilie obZalovaného a C. J. sa tykalo iného pripadu fyzického nasilia spachaného obZalovanym na
jeho osobe, vzapati tvrdil, Ze nevie presne, ¢i spominané fyzické nasilie sa tykalo udalosti, z ktorej je
C. obzalovany v bode 2/ obZaloby, alebo inej situacie. Jeho vypoved zrejme vySetrovatel nespravne
zaprotokoloval.



Predstavu, Zze O. C. vyhraZzkami alebo nasilim nutil D. J., aby O. C. zohnal pervitin alebo iné drogy
povazoval svedok I. G. za smieSnu. Za realnejSiu povazoval situaciu, Zze D. J. zhanal drogy pre svoju
potrebu od O. Milani€a, pretoze ich Ziadal aj od neho.

Obzalovany poprel aj spachanie skutku uvedeného v bode 3/ obZaloby, ktorého sa mal dopustit’ v
podstate tym, Ze v KosSiciach - H., na parkovisku pri kostole, v doposial presne nezistenom dni koncom
mesiaca august 2011, vo ve€ernych hodinach pod hrozbou nasilia nutil S. E., aby mu vydala peniaze,
mobilné telefony, alebo nie€o, €o sa da spenazit, pricom ked mu uviedla Ze ni€ nema, tak jej mal prikazat,
aby do dopoludnia nasledujuceho diia mu zabezpedila finanénu hotovost vo vySke 40,- €, lebo inak na
fu pusti svoju priatefku D. V. a ked tak poSkodena neurobila, mal jej nasledujuceho dfa poslat’ dve
vyhrazné SMS spravy.

Obzalovany tvrdil, Ze kvéli D. V. ukoncil milostny pomer s S. E., €o S. E. tazko znaSala. Udalosti tykajuce
sa uvedeného skutku popisal v tom vyzname, Ze v obci H. bol za svojim kamaratom I. G., za ktorym
priSla na aute aj S. E.. Medzi nimi doSlo k hadke, pretoZe od S. E. Ziadal telefony a peniaze, ktoré jej
pozi¢al v juli. ObZalovany poprel, aby sa z uvedeného dévodu S. E. vyhrazal.

Na hlavné pojednavanie sa sudu napriek vynaloZzenému usiliu poSkodenu S. E. nepodarilo predvolat,
kedZe sa zdrziavala v cudzine. Do zapisnice o jej vysluchu v Stadiu pripravného konania zo dha
28.9.2011 poSkodena uviedla, Ze v inkriminovanom ase prisla do obce H. s B. C. z J., aby |. (G.) priniesla
benzin. Ked zbadala auto obZalovaného, pribehla k nej D. V., ktora tam bola s obZalovanym a ta ju s
nozom v ruke chcela napadnut, priCom I. (G.) mal poskodenej zabranit, aby sa ukryla v aute a obZalovany
mal D. V. zabranit, aby poSkodenu napadla. Pritom mala byt poSkodena ru¢kou noza zasiahnuta pri
lavom oku. Na to mal obZalovany poziadat poSkodenu, aby mu nie€o dala. Malo ist o peniaze, telefény
alebo o nie€o, €o sa da spefazit. Potom si mal sadnut' za fiu do auta, kde mal poSkodenu Ziadat, aby
mu do nasledujuceho diia priniesla 40,- Eur. Ked tak neurobila, obZalovany jej mal okolo 16.00 hod.
zaslat’ dve SMS spravy s vyhraznym obsahom.

Podobne poSkodena vypovedala aj 3.11.2011, avSak niektoré okolnosti tohto skutku popisala odlidne s
tym, Ze D. V. ju mala noZom napadnut az ked sedela v aute, na ktorom prisla s B. C.. Na to mal k autu
prist obZalovany a cez otvorené okno mal poSkodenu poziadat, aby nekriCala a pytal sa jej, ¢i nema
telefény, ktoré chcel spenazit za ucelom nakupu pervitinu.

Na konfrontacii s obZalovanym poskodena opat vypovedala odliSne, ze potom, ¢o ju D. V. napadla
nozom, priSiel k nej obZalovany, ktory jej mal povedat, Ze ak mu do zajtra nedonesie peniaze, Ze pusti
na fiu D. a Ze musi zaZit, €o je bolest.

Obzalovany pri konfrontacii nepoprel, Ze sa s poSkodenou stretol. Zdéraznil, Ze od poSkodenej zZiadal
iba vratenie jeho dvoch mobilnych telefénov a 40,- Eur bez toho, aby sa jej vyhrazal.

D. D. V. potvrdila, Ze sa stretla s poSkodenou u I. G. v H. a Ze sa jej pytala na telefény a peniaze, ktoré
mala vratit obZalovanému. Poprela, aby sa poSkodenej vyhrazala a aby ju napadla s noZom. Zd6raznila,
Ze v tom &ase bola v 6 - 7 mesiaci gravidity, preto jej konanie popisované poskodenou povaZovala za
absurdné. To, Ze sa mal obzalovany niekomu vyhrazat nepotvrdila.

Svedok I. G. o okolnostiach stretnutia obZalovaného s S. E. uz v pripravnom konani vypovedal odliSne
ako poSkodena. Potvrdil, Ze ked ho S. E. poziadala o drogy, debatu s fiou ukonéil. Vtedy zbadala auto
obzalovaného a zacala kri¢at. ObZalovany mu povedal, Ze to s poSkodenou vybavi. Svedok sa od nich
vzdialil a nevie, o Eom sa obZalovany s poSkodenou rozpravali. Ani na hlavhom pojednavani svedok I. G.
nepotvrdil, aby bol svedkom verbalneho utoku obZalovaného O. C. voéi S. E. a nespominal si na to, aby
v jeho pritomnosti D. V. uto&ila na S. E. nozom v ¢om jej mal zabranit. S. E. povaZuje za narkomanku,
ktora si rada vymysla, s ktorou doma nevedia urobit poriadok a potrebuje na seba uputavat pozornost.
Naposledy ju videl vtedy, ked mu do H. doniesla benzin.

Obzalovany taktieZz poprel spachanie skutku uvedeného v bode 4/ obzaloby, Ze dfia 19.9.2011 okolo
21.00 hod., pod hrozbou nasilia nutil D. J., aby mu poskladal a dal motocykel zn. |. a aby dria 20.9.2011
v Case okolo 21.00 hod. na stretnuti za Magistratom v T. na tom pod vyhrédZzkami trval. Vypovedal, Ze
spominany detsky motocykel chcel pre svojho vtedy 7-roéného syna, za ¢o mal dat' D. J. a jeho priatelovi
100,- Eur. D. J. mu stéle sfuboval, Ze motorku opravi €o neurobil a tak ho zavadzal. Za to ho obZalovany tri
tyzdne vozil v aute a nosil mu jedlo. KedZze motorku sfubil svojmu synovi, ktory velmi po nej tuzil, pripustil,
Ze mohol nervéznejSie reagovat, ked Ziadal od D. J., aby motorku opravil. K stretnutiu za Magistratom
v T. sa vyjadril vtom vyzname, Ze k nemu doslo za pritomnosti jeho terajSej manzelky, jeho kamarata .
C. a za pritomnosti kamaratov D. J., ktori s nim prisli na motorovom vozidle zna¢ky Mazda. ObZalovany
poprel, aby sa kvoli motorke D. J. vyhrazal.

Ku skutku v bode 4) obzaloby poSkodeny D. J. vypovedal v tom vyzname, Zze mal doma v garazi
motorku znacky ., ktord naSiel na poli s E. E.. Ked ju obzalovany O. C. videl, dohodli sa, Ze poSkodeny
tuto motorku spojazdni a odovzda obzalovanému, ktory ju chcel pre svojho syna. Hoci poSkodeny



tvrdil, Ze tuto motorku nechcel dat obZalovanému, zaroven priznal, Ze obzalovanému sfubil, Ze mu ju
odovzda. Spominanu motorku opravoval dlhSi &as, doposial ju neopravil, lebo k nej ziskal odpor. Ked
obZalovanému oznamil, Ze motorka sa opravit neda, lebo ma zadrety motor, obZalovany si myslel, Ze
si vymysla, a trval na tom, aby motorku opravil. PoSkodeny opakovane potvrdil, Ze si uz nepamata, &i
sa mu mal obZalovany kvoli motorke vyhrazat. V tom ase poskodeny zhanal drogy pre svoju potrebu.
Vyhrazky zo strany obzalovaného voci nemu skondili az v deri, ked za nim prisli pracovnici policie a
poziadali ho, aby pomohol S. E.. Nevedel sa v3ak vyjadrit, aky ¢as dovtedy uplynul.

Hoci v pripravnom konani potvrdil, Ze sa dohodli na cene motorky - 50 Eur, na hlavhom pojednavani si
poskodeny D. J. nespominal, & mu za opravu motorky obZalovany nie¢o poskytol alebo slubil peniaze.
Rozpory vo svojich vypovediach vysvetlit nevedel.

K udalostiam, ku ktorym doSlo pri ich stretnuti drfia 20.9.2011 si poSkodeny spomina iba matne, az po
precitani zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania potvrdil, Ze sa s obZalovanym stretol jeden
vec€er za Magistratom v T., Ze tam bolo nie€o o lampe a C. J. a Ze sa to tykalo spominanej motorky.
Nevedel sa v3ak vyjadrit k tomu, kedy a za akych udalosti k nim do3lo.

Po vyjadreni obZalovaného sa poskodeny D. J. rozpamatal, Ze tam boli aj jeho kamarati a Ze v
aute, v ktorom priSiel obZalovany bol eSte niekto, avdak on ho nevidel. Na tvrdenie obZalovaného,
Ze sa s poskodenym rozpraval v aute, v ktorom poskodeny priSiel za pritomnosti jeho vodi¢a,
E. E. a svojej manzZelky poSkodeny reagoval, Ze si na to nepamata. Na otazku obhajoby, preco
v pripravnhom konani nevypovedal o pritomnosti svojich kamaratov poskodeny odpovedal, Ze to
vySetrovatel nezaprotokoloval.

Svedok I. G. nepotvrdil, aby sa O. C. D. J. nejako vyhrazal, hoci ho spolu s O. C. viackrat navstivil.
Castokrat si ich pozyval k sebe s tym, Ze im ponUkal rézne veci na predaj a o&akaval, Ze mu za to zoZenu
drogy. Dosvedcil, Ze okrem inych veci im D. J. ponukal rozobrati motorku, ktord nevedel zlozit. O. C.
mal zaujem tuto motorku kupit od D. J., ak by bola zloZzena a funk&na. Ohfadom spominanej motorky
sa svedok nevedel vyjadrit, ¢i O. C. nejaké peniaze D. J. za spominanu motorku dal, alebo ¢€i sa s nim
na jej kipe nejako dohodol. Po vyjadreni obZalovaného na hlavhom pojednavani dosved¢il, ze motorku
predavali E. E. so D. J..

Ohladom skutku kladeného obZalovanému za vinu v bode 5/ obZaloby obZalovany poprel, aby pred
budovou D. X. v T. S. E. pod hrozbou bitky dondutil, aby nastupila do jeho osobného motorového vozidla
zn. Opel Vectra, priCom ju chytil za lavu ruku, odviedol ju k vozidlu, otvoril predné dvere na strane
spolujazdca a vtladil ju do vozidla, nasledne ju odviezol k predajni V. na ul. J. v T., kde jej prikazal ist
s nim do uvedenej predajne na nakup, po ¢om musela opatovne nastupit do jeho vozidla, v ktorom jej
povedal nech nerobi hluposti, lebo by nebol rad, aby skoncila s gulkou v hlave, pri¢om jej takto osobnu
slobodu branil uzivat az do 15.00 hod., kedy ju vysadil na P. v T..

Obzalovany sa obhajoval tym, Ze dfia 20.9.2011 nendutil S. E., aby nastupila do jeho auta, ani ju tam
nasilim nevtlacil. PriSiel pre fiu preto, lebo ho o to poSkodena sama poziadala. Kri¢al na fiu preto, lebo ho
necakala, ako sa dohodli. Poprel, aby sa jej vyhrazal a Zze by voci nej pouzil fyzické nasilie, poSkodena
mohla slobodne odist.

G. S. E. dna 3.11.2011 v8ak vypovedala, Ze dfia 20.9.2011 sa dohodla s obzalovanym, Ze pre fiu pride
k jej bloku o 15.15.hod.. O 12.15 hod. jej vSak telefonicky oznamil, Ze o 5 minat ma byt pred Skolou.
Preto vysla von, kde stretla svojich kamaratov T. a N., ktorych poziadala o cigaretu. Nato k nej priSiel
obzalovany, opytal sa jej €i ju ma rozkopat, aj vSetkych €o s fiou stali a povedal jej, aby si sadla do auta,
pricom ju Stuchol do ramena. Bez toho, aby ju nasilim do auta zatiahol si do auta sama sadla, lebo sa
obZalovaného bala. V aute sedel D. J. a E. (E.). Cestou na fiu obZalovany kri¢al a vytykal jej, Ze tam
stala s fetakmi a Ze ho ne€akala na parkovisku. Potom sa zastavili v obchode, priCom obzalovany uz
bol kfudny a nasledne isli na G., kde obZalovany so K. J. rieSili motorku, ktord mal D. J. opravit pre
syna obZalovaného. Poskodena S. E. uviedla, Ze nepocula, aby sa obzZalovany D. J. ohfadom motorky
vyhrazal. Potom ju odviezol na sidlisko P., kde ju vyloZil.

Na konfrontacii s obZalovanym (14.12.2011) poSkodena S. E. vypovedala vtom vyzname, Ze obZalovany
jej telefonicky prikazal, aby ho o 5 minut ¢akala pred Skolou. Kym bola odniest’ spoluziakom cigarety
priSiel obZalovany, ktory ju sotil a kri¢al, Ze si m& sadnut do auta, ¢o urobila, lebo sa ho bala. Potvrdila,
Ze jej bol potom kupit' jest, trvala v8ak, Ze na fu kri¢al.

Svedok D. J. ohfadom tohto skutku na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nikdy nebol svedkom udalosti,
pri ktorej by sa mal obzalovany nejakym spésobom vyhrazat S. E.. Pritom potvrdil, Ze sa v rovhakom
gase viezol s obzalovanym a po$kodenou v jeho aute. Ze k tomu do$lo sa dozvedel aZ z obzaloby, ktoru
si precital. Svedok D. J. zaroveh vypovedal, Ze nebol nikdy svedkom pouZzitia fyzického nasilia zo strany
obZalovaného voci po8kodenej S. E..



Zo zapisnic o vypovedi svedkov C. N. a E. T. vyplyva, Ze stretnutie S. E. s obZalovanym popisali inac,
ako vypovedala S. E.. Nepotvrdili, aby obZalovany pod hrozbou bitky poSkodenu dondtil nastupit do jeho
osobného motorového vozidla zn. Opel Vectra, Ze by ju chytil za lavd ruku, odviedol ju k vozidlu, otvoril
predné dvere na strane spolujazdca a vtladil ju do vozidla. Z ich vypovedi sud zistil, Ze ked faj€ili pred
8kolou, pridala sa k nim aj S. E.. T. od nich odiSla, poculi nejaky krik. Ked sa E. T. postavil, aby videl nad
murik, za ktorym sedel, videl iba odchadzajuce vozidlo. C. N. videl, Ze S. E. sama nastupila do auta, v
ktorom odiSla, nikto ju do auta netlagil.

Po vyhodnoteni vypovedi osOb, ktoré vypovedali ohfadom skutkov uvedenych v oslobodzujucej Casti
rozsudku sud dospel k zaveru, Ze na usveddujuce vypovede poskodenych D. J. a S. E. nie je mozné
bezvyhradne prihliadat. Jedna sa o tvrdenia, v ktorych svedkovia popisovali priebeh udalosti ku ktorym
sCasti doslo, ktorymi ale zaroven obhajoba obZalovaného vyvratena nebola. Verzie udalosti popisované
poskodenymi su zarover jedinymi dékazmi v neprospech obzalovaného, ktoré viak dalSimi vypovedami
neboli potvrdené. Svedok I. G. nepotvrdil, Ze obZalovany nutil poSkodenych hrozbou nasilia, aby nie€o
konali, hoci mal byt toho svedkom. Verziu poskodenej S. E. (ohfadom skutku uvedeného v bode 3/
obzaloby) nepotvrdila ani D. V.. Vysluchy dalSich svedkov by boli v tomto $tadiu trestného stihania
neucelné a nevykonatelné.

Vo vztahu ku skutku uvedeného v bode 5/ obzaloby svedkovia C. N., no najma E. T. a D. J. nepotvrdili,
aby obZalovany obmedzil osobnu slobodu S. E., ako bolo obZalovanému kladené za vinu. Ich vypovede
sa zhodovali predovsetkym s obhajobou obZalovaného.

Pri hodnoteni vypovede poskodenej S. E. sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku z odboru
psycholégie. Osobnost’ S. E. v inkriminovanom ¢&ase bola ovplyvnena uzivanim drog. V uvedenom
obdobi nebola schopna pravdivo ani objektivhe popisat okolnosti, ktoré su predmetom trestného
stihania.

Pravdivost vypovedi poSkodenych zoslabuje existencia rozporov, ku ktorym doSlo pri jednotlivych
vySetrovacich ukonoch aj na hlavhom pojednavani. Rozpory vo svojich vypovediach poskodeny D. J.
logicky neodstranil dostadujucim spésobom. Poskodena S. E. sa na hlavné pojednavanie nedostavila,
preto rozpory v jej vypovediach vyvolavali pochybnosti, ktoré sud musel vyhodnotit v prospech
obZalovaného.

Poskodeny D. J. ohfadom trestnej €innosti, ktora sa ho mala tykat vypovedal vyhybavo s tym, Ze svoju
vypoved sa snazil upriamovat’ na okolnosti tykajuce sa poskodenej S. E. a svoju vypoved prispésoboval
vyvoju dékaznej situdcie.

V priebehu hlavného pojednavania niekolkokrat zdoraznil, Ze kvéli skutkom, ktoré sa ho tykali, by nikdy
na obzZalovaného trestné oznamenie nepodal a sam sa ako poskodeny necitil. Po€as konfrontacie s
obzalovanym na policii dokonca vyslovne uviedol, Ze na obvineni obZalovaného netrva, Ze si ho v zméatku
avrozruchu vymyslel. Na hlavhom pojednavani v8ak vypovedal, Ze k udalostiam, pre ktoré je obZalovany
stihany doSlo, av8ak az potom, o bol oboznameny s popisom skutkov v obZalobe.

D. D. J. spontanne popisal priebeh jeho vysluchu v pripravhom konani. Tvrdil, Ze vo veci S. E. bol
poziadany kriminalnou policiou, aby sveddil proti obZzalovanému. Policajti, mu oznamili, ze S. E. mala byt
obzalovanym znasilfiovana a tyrana a poziadali ho, aby im k tomu nie€o povedal. Ked' prisli na policiu,
kde sa zdrzal viac ako 8 hodin, vypovedal o jednotlivych epizédach, na ktoré si pamatal. VySetrovatefl
nieCo pisal, nie€o nepisal, o nie€om sa dohodoval so svojim kolegom a tak skon$truoval jeho trestné
oznamenie.

Vysluch sa konal za pritomnosti S. E., ktora bola po cely €as v pritomnosti vySetrovatela. Iba on
vychadzal vonku, kym sa vySetrovatel dohadoval s S. E..

Vedel o tom, Ze S. E. v tom &ase brala drogy vo velkom mnoZstve. Preto ju niekedy zobral domov,
aby sa mohla osprchovat, vyspat’ a dat’ sa do poriadku. Potom mu mama a sestra zacali vytykat, Ze
im miznu nejaké veci, najma kozmetika, tak sa kvoli nej sdm dostal do problému. Z uvedeného dévodu
spolupracoval aj s policiou.

Ak by mal byt D. J. obetou trestnej Cinnosti obZalovaného, ktory sa mu mal vyhrazat, je mozné
oCakavat, Ze sa obzalovanému bude vyhybat. Poskodeny D. J. potvrdil, Ze po udalostiach, ktoré boli
dévodom zacatia trestného stihania obZalovaného sa s obZalovanym eSte niekolko mesiacov stretaval,
stretnutiam s nim sa nevyhybal a sam mu aj telefonoval. Po&as tohto obdobia mal obZalovany v jednom
pripade voc&i nemu pouZit' aj fyzické nasilie, nebolo to vSak v prejednavanej veci. PoSkodeny napokon
potvrdil, Ze v inkriminovanom €ase v roku 2011 bol na drogach, uzival najma pervitin a marihuanu, ¢o
malo za nasledok, Ze si presne nepamata asové suvislosti ani presné slova vo vztahu k jednotlivym
vyhrazkam. Vyhrazky zo strany obZalovaného vo vztahu ku skutku v bode 2/ obZaloby popisal az potom,
¢o bol oboznameny s obZalobou, vyhrazky uvedené v bode 4/ obZaloby sam ani nevedel popisat. Na



podklade existujucej dokaznej situacie nebolo dostatok dékazov, na podklade ktorych by bolo mozné
vyvodit jednoznacny zaver, Ze doslo k spachaniu skutkov, pre ktoré je obZalovany stihany.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

S prihliadnutim na zasadu ,in dubio pro reo” sa sud musel priklonit' na stranu obhajoby obZalovaného,
ktora nebola vykonanymi dékazmi vyvratena a spochybnena do takej miery, aby bolo mozné rozhodnut
0 uznani jeho zavinenia zo spachania Zalovanych skutkov.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucgit’.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



