Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/709/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612217369

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7612217369.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana SLebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci Zzalobcu POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti zalovanej Slovenskej republike, Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, C.k.
8C/77/2012-126 z 22.5.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud) Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

Zalobu Zalobca odévodrioval tym, Ze ako opravneny subjekt (veritel zo zmldv o Gvere) navrhol sidnemu
exekutorovi vykonat exekuciu a sudny exekutor nasledne predlozil navrh na vykonanie exekucie spolu s
exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exeku€nému sudu so Ziadostou o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Podla Zalobcu k nespravnemu uradnému postupu malo déjst tym spdsobom, Ze
sud v exekuénych konaniach rozhodol o vydani poverenia sidneho exekutora na vykonanie exekucie
po zakonnej 15-diovej lehote (Zaloby oznaené NP), zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznagené ISTINA RS), rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o vydanie poverenia po zakonnej 15-dfiovej lehote (Zaloby oznaCené NZP) a rozhodol o
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-diiovej zdkonnej lehote (Zaloby oznadené ZE).
V Zalobach (v spojenych konaniach), v ktorych Zalobca namietal nespravny uradny postup z dévodu
oneskoreného rozhodnutia sudu o zmene exekutora (ZE) uviedol, Ze po vydani poverenia na vykonanie
exekucie, zalobca v ramci exeku€ného konania podal navrh na zmenu exekutora. K zmene exekutora
rozhodnutim sudu nedoslo v zakonom stanovenej lehote t.j. do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora a to napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti.
V predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi. Postup exekuéného sudu bol v rozpore so
zakonom, konkrétne § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku. Z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu si uplatiuje nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalobca v odévodneni Zaléb tieZ uviedol, Ze nahradu nemajetkovej ujmy si uplatiiuje z dévodu, ze
marnym plynutim &asu boli readlne ohrozené legitimne oakavania Zalobcu, Ze spravnym postupom
exekuéného sudu dojde k efektivnemu a uginnému vymozeniu jeho pohladavky. Zalovana v pisomnom
vyjadreni k podanym Zalobam poukazala na to, Ze v jednotlivych Zalobach sa vyskytuju viaceré
nedostatky, napr. Ze si zmato¢ne oznaceni povinni, najma su odliSne uvedené datumy narodenia,



nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych konani, chybaju relevantné udaje ako datumy
doru€enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa Zalobca
dozvedel o vzniku $kody v jednotlivych pripadoch. Zalobca nepriloZil k Zalobam ani jeden relevantny
dokaz, ktory by preukazoval existenciu predmetného exeku€ného konania, vznik skuto&nej Skody,
nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti navrhla aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Co sa tyka zalobcom uvadzanych prietahov v konani, poukézala na to, Ze Zalobca uvadza
kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie, iba v Zalobach tykajucich sa exekuénych konani, v ktorych boli
zamietnuté ziadosti o udelenie poverenia.

Rozhodnutie sudu prvého stupia (vec 7Er/616/2012) bolo napadnuté odvolanim opravneného o ktorom
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 20.12.2012 a uznesenim zo dia 11.2.2013 k. 7 Er
616/2012 - 33 bolo exekuéné konanie zastavené, toto potvrdil odvolaci sud. Napr. z exeku¢ného spisu
sudu sp. zn. 7Er/163/2009 (pripojeného k sp. zn. 8C/127/2012) sud zistil, ze dia 7.3.2009 pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola spisana zépisnica obsahujuca obsahujica navrh na vykonanie
exekucie opravneného proti povinnej |. B. pre vymozenie 65,72 Eur s prislusenstvom na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 10431/08 zo dria 21.10.2008.
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola v uvedenej veci doruéena
sudu dfia 6.4.2009 a dfia 21.4.2009 vydal sud poverenie, podobne aj v dalSich.

Sud citoval §§ 3, 9, 15, 19 zak. €. 514/2003 Z.z., aj §§ 41, 45 ods. 1, 2 zak. ¢. 244/2002 Z.z. a dovodil,
Ze podfa Zalobcu k nespravnemu Uradnému postupu vo veciach, ktoré boli sidom spojené a su vedené
pod sp. zn. 8C 77/2012 malo dbjst tym, Ze sud v exeku€nych konaniach, v ktorych Zalobca mal procesné
postavenie opravneného:

1. zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (ISTINA RS).
2. rozhodol o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia po zakonnej 15-dfovej
lehote urenej v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (NZP)

3. vydal poverenie na vykonanie exekucie po 15-dfiovej zakonnej lehote podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku (NP)

4. rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-dfiovej zakonnej lehote podla
§ 44 ods. 8 Exekuéného poriadku (ZE).

Z oboznamenych exekuénych spisov pripojenych k vysSie uvedenym konaniam bolo zistené, Zze vo
vSetkych pripadoch boli Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnuté. Vo v8etkych uvedenych veciach exeku€nym titulom boli rozsudky rozhodcovského sudu.
Vo vSetkych pripadoch pravny vztah medzi opravnenym a povinnym bol hodnoteny exekuénym sudom
ako spotrebitelsky pravny vztah a to, €i uz na zaklade predloZzenych uverovych zmliv resp. aj na
zaklade skuto€nosti uvedenych v odévodneniach exekuénych titulov. V tejto suvislosti sud poukazuje
napr. na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 439/2012, sp. zn. 6Cdo 290/2012, & Ustavného stidu SR
sp. zn. |.US 278/2013, sp. zn. IV. US 55/2011. Posudzovanie zakonnosti rozhodcovskych rozsudkov
v ramci exekuéného konania tak nemozno hodnotit' ako nespravny uradny postup. Okrem toho, Ze
exekuény sud mal opravnenie preskumavat exekucény titul sud uvadza, Zze v uvedenych veciach nie
je mozné konstatovat’ nezdkonnost rozhodnuti exekuéného sudu t.j. rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Oboznamenim sa s exekuénymi spismi, pripojenymi k
vy$8ie uvedenym konaniam, bolo totiz zistené, Ze ani jedno rozhodnutie sudu ako sudu exekuéného
o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo zrusené
resp. zmenené pre nezakonnost. Zalobca ako opravneny v exekuénych konaniach vedenych pod
spisovou znackou €. 7 Er 39/2011 (8C 100/2012) a €. 7 Er 518/2011 (8C 77/2012) nevyuzil svoje pravo
na podanie riadnych resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov.

V suvislosti s tym, sid poukazuje na tu skuto€nost, Ze exekuénymi titulmi boli rozsudky rozhodcovského
sudu, kde sud okrem Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného
titulu sa zaoberal aj zmluvami o Uvere a vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami zalobcu a to z dévodu,
Ze vo vsetkych pripadoch sa jednalo o spotrebitelské zmluvy. Uvedené teda neposudzoval len podla
ustanoveni Exekuéného poriadku, ale aj zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani, zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v ase uzavretia predloZzenych udverovych zmluy,
podla vS8eobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitela, ako aj
podla Smernice & 93/13/EHS. Podfa oboznamenych Spr &. 22/2010, ¢. 34/2010 a ¢. 12/2011 a
odpovedi na staznosti Zalobcu na prietahy v konani, staznosti Zalobcu boli vyhodnotené v celom
rozsahu ako neopodstatnené. V konani teda bolo preukazané, Ze pri vybavovani staznosti Zalobcu na
prietahy v exeku€nych konaniach vedenych tunaj$im sudom neboli zo strany vedenia tunajSieho sudu
konstatované prietahy v konani. Pre uplatnenej Skode a nemajetkovej ujme sud napriek uvedenému
konstatoval, Ze zo strany Zalobcu vySka nim uplatnenej nahrady $kody a nemajetkovej ujmy nebola



Ziadnym spdésobom preukazana. Zalobca v tomto smere nepredlozZil Ziadne listinné dékazy, nenavrhol
Ziadne dokazovanie a teda v tomto smere taktieZ neuniesol dokazné bremeno, Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud, ked citoval § 151 O.s.p., na pojednavani konanom dia 20.3.2014 podla
citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu priznal Zalovanej, ktora bola v konani
uspesna.

V podanom odvolani podla § 205 ods.2 pism.a), b), ¢) O.s.p. v spojeni s § 221 ods.1 pism.f) O.s.p.
pretoZe v konani rozhodoval vylu¢eny sudca navrhol Zalobca pre vnutornu rozpornost rozsudku, zrusit
rozsudok tohto sudu a vratit vec tomuto sudu na opatovné prejednanie. Sud rozhodol bez toho, aby
umoznil Zalobcovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vdeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym
otazkam veci.

Sud zamietol Zalobu v &asti ndhrady skuto¢nej Skody z dévodu jej nedévodnosti. Sud sa vSak v
odovodneni rozhodnutia zaobera len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky pocas
necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim dlznika (povinného).
Sud v8ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia Zzalobcu o majetkovej Skode.

Zalobca v$ak nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze néklady na spravu pohladavky pogas neginnosti sudu
zapricinil diznik (povinny). V pripade, ak by dosSlo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote,
naklady na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov
exekucie. DIZznik vS8ak nemdze byt zataZzeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného
pravneho titulu, nez je vykon exekucie pre nezaplatenie pohladavky veritefovi. Pravym pravnym titulom
je v danej veci nespravny Uradny postup exeku¢ného sudu a za ten dlZznik nemoze niest zodpovednost.
NemobZze byt teda ani tym, kto by znasal naklady spojené so spravou pohladavky, ktoré vznikli vykonanim
nespravneho uradného postupu.

Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil porudenie prava, nekonstatoval
ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Rozhodnutie
zalozené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State udrzatelné, o. i. sud vykonal sam
dokazovanie, pri¢om si jeho rozsah urcil sam.

Sud v suvislosti s majetkovou ujmou analyzuje okolnosti, ktoré s vecou vobec nesuvisia a tieto okolnosti
vydava za odbvodnenie svojho rozhodnutie. S takymto odévodnenim v8ak nemozno suhlasit. Prava
Zalobcu boli porusené prekroCenim zakonom stanovenej lehoty a tento fakt jednoznacne vyplyva z
vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2
O. s. p., lebo je vecne spravne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil,
odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne.

Ani jeden zo Zalobkyriou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

K niektorym skutonostiam tvrdenym v odvolani je potrebné uviest:

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumiet taky jeho procesny postup alebo aj
rozhodnutie, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych konkrétnych procesnych prav, ktoré
mu O. s. p. priznava a ktory sa prejavil uz v priebehu konania a nielen pri rozhodovani.

Podla § 101 ods.2 druhda veta O. s. p. ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 115 ods.1 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci same;j
pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podla ods.2 cit. ust. predvolanie sa musi u€astnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Sudna prax sa ustalila na vyklade, Ze u€astnikovi nebola postupom sudu odfiatad moznost konat pred
sudom, ak nepoziadal z délezZitého dévodu o odrocenie, ani sa ho nezuc&astnil, hoci o pojednavani bol
riadne a s dostatoénym predstihom upovedomeny.

Dévod uvedeny Zalobkyriou v Ziadosti o odroCenie pojednavania nie je ddlezity, lebo jej muselo byt
zname, Zze US SR odmietol v3etky jej staznosti, ktorymi namietala porusenie svojich zakladnych prav
podla Cl.46 ods.1 a Cl.48 ods.1 Ustavy SR a prava podla &l.6 ods.1 Dohovoru uzneseniami KS
v KoSiciach (a aj inych KS), ktorym bolo rozhodnuté, Ze fiou namietani sudcovia nie su vylugeni
z prejednavania a rozhodovania v fiou uvedenych veciach (napr. uznesenim 1.US293/2013-10 z



29.5.2013, 1.US311/2013-10 z 29.5.2013, 11.351/2013-11 z 18.7.2013, IV.US508/2013-8 z 15.8.2013
atd.), pre nedostatok svojej pravomoci na preskumanie podanych staznosti, a preto nemala Ziaden
dovod predpokladat, Ze sa tak nestane aj v pripade jej staznosti v tejto veci.

Vyjadrenie zalovanej k Zalobe bolo zastupcovi Zalobkyne doru¢ené, preto nedoslo k poruseniu jej prava
na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu jej moznosti konat pred sudom tym, Ze nemala sa moznost vyjadrit’
k tvrdeniam Zalovane;.

Okrem toho stav, Ze nemala mozZnost sa vyjadrit ani k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie si sposobila sama tym, Zze sa bez délezitého dovodu neustanovila na pojednavanie,
na ktorom bolo rozhodnuté.

Sud sa nedopustil viacerych omylov, lebo nekonstatoval, Ze Zalobkyfiou namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané vo vSetkych pripadoch, pretoZze uvadza exekuéné veci, v ktorych doslo k
zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zak. ustanovenej lehote 15 dni,
avSak sucasne aj vysvetluje dbévod, pre ktory sa tak stalo.

Vo veci bolo rozhodnuté po nariadenom pojednavani, dékazom &oho je zapisnica o pojednavani, na
ktorom sa v8ak Zalobkyna - ako uz bolo uvedené - bez dblezitého dévodu nezucastnila, preto jej pravo
na kontradiktérny sudny proces nebolo porusené.

Pbvod listin, ktorymi sud vykonal dokazovanie je z odévodnenia rozsudku jednoznaéne a nad akukolvek
pochybnost’ poznatelny, lebo je vyslovne uvedené, Ze Slo o listiny zaloZené v exekuénom spise.
Napadnuty rozsudok nie je nepreskumatelny, lebo pravne zavery, ku ktorym sud dospel nie su v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami.

Len na doplnenie odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu v priebehu konania, ked
po navrhu Zalobkyne o preruSenie konania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 6Co0/374/2013-84
rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, potvrdil ako
vecne spravne a zakonné podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobkyfa nemala v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jej trov a Zalovana Ziadne
trovy neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



