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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Idou Takacovou v pravnej veci
navrhovatelky: R.P., bytom P. X, Bratislava, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Silvia Predna s.r.o.,
Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 859 044 proti odporcovi: W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX,
Bratislava, zastapeny: W. D., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, Bratislava o znizenie vyZivovacej povinnosti
k plnoletému dietatu takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 5C 80/2008-39 zo diia 20.maja 2009 v Casti
ur€enia vysky vyzivného, ktorym bola navrhovatelke ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu odporcu vo
vyske 40 eur mesacne tak, ze navrhovatelka je povinna prispievat mesacne na vyzivu odporcu znizenym
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené dieta od 2. decembra 2013, vzdy
do 15-tého dna v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam odporcu.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrh v €asti zro€ného vyzivného sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 2.12.2013, zmenenym diia 27.3.2015 Ziadala,
aby sud zmenil jej vyZivovaciu povinnost k odporcovi, ktora jej bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV ¢.k. 5C 80/2008-39 zo dna 20.méja 2009 v €asti uréenia vysky vyzivného, ktorym
bola navrhovatelke uloZzena povinnost prispievat na vyZivu odporcu vo vySke 40 eur mesacne tak, Ze
navrhovatelka je povinna prispievat mesaéne na vyzivu odporcu znizenym vyzivnym vo vySke 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta od 2. decembra 2013. Zro¢né vyzivné odo dfia podania
navrhu Ziadala zaplatit' v splatkach vo vyske 10 eur mesaéne spolu s beznym vyzivhym.

Svoj navrh odévodnila navrhovatelka tym, Ze sa zmenili jej pomery. Zmena nastala hlavne v tom, Ze dfia
20.12.2011 sa jej narodil dal8i syn, ¢im jej vznikla dalSia vyZivovacia povinnost. Nasledne sa vyrazne
zhorsil zdravotny stav navrhovatelky, na zdklade €oho bola uznana za invalidni s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost vo vyske 70% a bol jej priznany invalidny déchodok.

Navrhovatelfa pOvodne Ziadala o zruSenie vyZivovacej povinnosti, k synovi Igorovi z dbévodu, Ze
nadobudol plnoletost, bol vylugeny zo Skoly a je schopny sa sam Zzivit. O zmenu navrhu poZiadala
po vyjadreni odporcu, z ktorého vyplynulo, Ze odporca pokracuje v Studiu a pripravuje sa na buduce
povolanie.

Odporca s navrhom nesuhlasil a ziadal tento zamietnut v celom rozsahu.

Na pojednavanie dna 21.10.2015 sa riadne dostavili u€astnici konania ako aj pravna zastupkyna
navrhovatelky a zastupca odporcu.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu: Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV - 5C/80/2008 zo dfa 20.5.2009, rodnym listom odporcu, Vypisom kvalifikacie prospechu a dochadzky
za Il. polrok 2012/2013 a prvy polrok 2012/2013 Strednej odbornej Skoly IT, potvrdenim od Socialnej
poistovne - Ustredie zo dna 20.8.2014 ktorym potvrdzuje poberanie invalidného déchodku vo vyske
140,40 eura. Potvrdenim od Socialnej poistovne, Ze navrhovatefka bola uznana nadalej invalidnou s
mierou poklesu schopnosti vykonavat pracu vo vySke 70% do aprila 2017, Rodnym listom maloletého
Martina Marosa, nar. 20.12.2011, Priznanim Socialnej poistovne - uUstredie, o invalidnom déchodku
navrhovatelke od 1.1.2015 vo vyske 143,10 eura, Potvrdenim Uradu prace socidlnych veci a rodiny
Bratislava zo diia 26.5.2015, Priznanim postavenia chraneného pracoviska, rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny zo dfa 10.6.2015. Osved&enim o Zivhostenskom opravneni Okresného uradu
Bratislava zo dia 29.4.2015, ktorym osvedCenim mohla vykonavat' navrhovatefka Zivnost od 27.4.2015
Panske, damske a detské kadernictvo, Posudkom o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata
zo dnia 11.5.2015 vypracovanym Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Darovacou zmluvou
zo dna 10.10.2012, Vysvedcenim odporcu zo sukromnej strednej odbornej Skoly Exnarova v Bratislave
- za 1.E, 2.E. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 2T/68/2014-151 zo dna 25.8.2014,
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 4To/138/2014 zo dha 26.2.2015, Potvrdenim o hrubom
a Cistom prijme od zamestnavatela otca odporcu za obdobie od augusta 2014 do jula 2015. V tomto
obdobi otec odporcu mal priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 692 eur. Zapisnicou z pojednavania
na Okresnom sude Bratislava IV zo dfia 19.4.2010 ¢.k. 25P/267/2009, fotokdpiou pefaznych poukazok
o zaplateni vyZivného vo vySke 40 eur (datum necitatelny) vzhfadom k tomu Ze ide fotoképie -
tieto Ciastky boli platené v roku 2012, Trestnym rozkazom sp.zn. 2T/81/2014, Rozhodnutim o zadrzani
vodi¢ského preukazu zo drna 1.6.2001, Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/60/2001
zo dfia 22.10.2002 a po takto vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyZivnhom pre odporcu rozhodnuté v rdmci konania o rozvode manzelstva a to
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV - 5C/80/2008 zo dna 20.5.2009, tak ze navrhovatelka bola
zaviazana prispievat na vyzivu odporcu sumou 40 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam otca odporcu.

Z listinnych dékazov vyplyva, Ze dfa 20.12.2011 sa navrhovatelke narodil daldi syn Martin Maros.
Drha 1.7.2014 bola navrhovatelka Socialnou poistoviiou uznana nadalej invalidnou s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 70%. Od 1.1.2015 pobera invalidny déchodok v sume
143,40 eura. Odo dfia 27.4.2015 ziskala navrhovatelka Zivnostenské opravnenie na vykonavanie
Zivnosti Panske, damske a detské kadernictvo. Diia 10.6.2015 priznal Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava pracovisku navrhovatelky postavenie chraneného pracoviska (zriadeného obanom
so zdravotnym postihnutim, ktory vykonava SZC), s Gginnostou odo dfia 15.5.2015. Predmetom
¢innosti chraneného pracoviska su Kadernicke sluzby. Malolety syn navrhovatelky Martin Maro§ ma
posudkom Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava potvrdeny dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav vyZadujuci osobitnu starostlivost, pre zistené ochorenie - iné choroby dychacej sustavy. Posudok je
platny od 1.1.2015 do kontroly u alergoléga dria 31.3.2016. Navrhovatelka bola rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/68/2014 bola uznana za vinnu, Ze od mesiaca februar 2013 do 25.
augusta 2014 neplnila svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost voCi odporcovi, ktora jej bola uréena
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 5C/80/2008. Podla odpovede Strednej odbornej Skoly
informacnych technoldgii, Hlinicka 1, Bratislava bol odporca jej Studentom od 1.9.2011 do 28.6.2013,
kedy na konci roka neprospel a nepoZziadal o opakovanie ro¢nika. Odporca v Skolskom roku 2013/2014 a
2014/2015 nav&tevoval prvy a druhy ro€nik Sukromnej strednej odbornej Skoly, Exnarova 20 v Bratislave.
V suc&asnosti je Studentom tretieho ro¢nika. Otec odporcu je zamestnany v spolo¢nosti MCSyncro
Bratislava s.r.o. a jeho priemerny mesacény prijem je 692 eur.

Po pou&eni podla § 120 ods. 4 O.s.p., pravna zastupkyria navrhovatelky ani zastupca odporcu nenavrhli
vykonat' dalSie dokazy a skuto€nosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania. Po zhodnoteni vSetkych dékazov
podfa ust. § 132 O.s.p., kedy hodnotil kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
mal sud preukazané, Ze navrh bol podany dévodne.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyzivnom pre odporcu
v ramci konania o rozvode manzelstva rodiov, rozsudkom ¢&.k. 5C/80/2008-39 zo dna 20.5.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha 24.7.2009. Navrhovatelka bola zaviazana prispievat
na vyzivu odporcu sumou 40 eur mesacne, vzdy do 15. dfla v mesiaci vopred. Je nesporné, Zze od
posledného rozhodnutia o vyZivnhom uplynulo viac ako 6 rokov, a teda za tento ¢as doslo k podstatne;j
zmene pomerov U¢astnikov konania. V konani bolo preukazané, Ze pomery navrhovatelky v su¢asnosti
odbvodiiuju jej ndvrh na zniZzenie vyzivného. Navrhovatelke sa narodil dal$i syn a nasledne doslo aj k
zhorSeniu jej zdravotného stavu a vzniku invalidity s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ vo vy8ke 70%. V sucasnosti navrhovatelka poberd iba invalidny déchodok v sume 143,10 eur
mesacne. Hoci navrhovatelka ziskala zivnostenské opravnenie (panske, damske a detské kadernictvo),
k ¢omu jej bolo aj priznané postavenie chraneného pracoviska, svoju Zivnost nevykonava pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav svojho maloletého syna, vyZadujuci si osobitnu starostlivost.

VySSie uvedené skutoCnosti odévodniuju zniZenie vyZivovacej povinnosti navrhovatelky. NavySe sud
sa domnieva, Ze tymto znizenim nebudu podstatne ohrozené oddvodnené potreby odporcu. Podla
vyjadreni samotného odporcu na pojednavaniach ma zabezpecené byvanie (byva striedavo v byte s
otcom a v byte so starymi rodi€mi a strykom) a tieto osoby mu takisto prispievaju na uspokojovanie jeho
jednotlivych potrieb.

Navrhovatelka sa domahala aj toho, aby jej sud povolil splacat zro€né vyzivné od 2.12.2013 do vydania
rozsudku v mesacnych splatkach po 10 eur. V tomto rozsahu sid navrh zamietol. Pritom prihliadol
na predmet sporu, na okolnosti dlhodobého neplnenia si vyzivovacej povinnosti vo¢i odporcovi, na
skuto€nost, Ze odporca je Student, ktory sa pripravuje na svoje buduce povolanie a nie je schopny sa v
su€asnosti sdm Zivit. Bolo by preto v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sud za tychto okolnosti umoznil
navrhovatelke plnit zro¢né (omeskané) vyzivné v splatkach.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 150 ods. | O.s.p., podla ktorého ak su tu dbvody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.
Ako uZ bolo uvedené vysSie vzhladom na predmet sporu - zniZzenie vyzivného, dlhodobé neplnenie
si vyzivovacej povinnosti navrhovatelkou voéi odporcovi a postavenie odporcu, ktory je Studentom a
nezaraba, su dané dévody osobitného zretefa na strane odporcu, na zaklade ktorych sud nepriznal
navrhovatelke pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Bratislava IV, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno
odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



