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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. lveta JankoviGova a JUDr. Dasa Kontrikova v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného spolo¢nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 8C/147/2013-39 zo dria 5.2.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu, (ktorou sa domahal zaplatenia
nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy majlucej vzniknat Zalobcovi nespravnym udradnym
postupom Okresného sudu Senica - dalej aj exekuény sud, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu v zakonom stanovenej lehote) a zalovanému
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou
ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a)bod |, § 9 ods. 1, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, 4, § 17
ods. 1,2, § 19 ods. 1 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, ako i § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. ¢), d) zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni plathom a u€innom ku dfu
zacCatia exekuéného konania. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Sud vychadzal zo zisteni z exeku€ného spisu Okresného sudu Senica, sp. zn. 7Er/126/2009, Ze exekutor
dorucil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 3.11.2009, pri€om sud rozhodol o
ziadosti sudneho exekutora 31.8.2010 tak, ze ziadost zamietol. Zdbraznil, Ze v Case podania navrhov na
vydanie poverenia lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného
titulu neexistovala. Zakon ur€oval lehotu na vydanie poverenia a nie na vydanie iného rozhodnutia o
navrhu na vydanie poverenia. V pripade, Ze sud ma za to, Ze nie je zakonny dévod pre vydanie poverenia,
navrh zamietne, pricom takéto rozhodnutie nemozno povazovat za jednoduché, pre ktoré bola uréena
15 dnova lehota. Pre rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia zakonna lehota neexistuje.
V predmetnej veci, z ktorej sa navrhovatel domahal nahrady Skody, bol exekuény titul rozhodcovsky
rozsudok. Ugastnikom exekuéného konania rozhodnutim v uvedenych lehotach nevznikol stav pravnej
neistoty. Navrhovatelom tvrdena majetkova Skoda nebola nijako preukazana, pri€om na navrhovatelovi
je preukazat svoje tvrdenia. Navrhovatel svoje tvrdenia o Skode v navrhu vSeobecne popisané nijako
nedokladoval. Uréenie vySky 8kody v navrhu nie je dokaz o vzniknutej Skode. Sud sa nestotoZiiuje
ani s nazorom, Zze mozno priamo porovnavat nemajetkovl ujmu za nedodrzanie zakonnej lehoty na



vydanie rozhodnutia s narokom priznavanym Ustavnym sudom SR za prietahy v konani. Sud v$ak
nevidel dévod, aby sa nejakou vysSkou Skody vObec zaoberal, kedZze mal za to, Ze k vzniku Skody ani
nedoslo. TaktieZ nebola preukdzana zakonna podmienka pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou
a konanim exeku&ného sudu, pretoze nutnost spravovat pohladavku opravneného zapri€inil povinny
tym, Ze neplnil svoj dih a opravneny musel prikroCit k vymahaniu formou exekucie. Ide o naklady, ktoré
by bolo mozné zahrnut do nahrady trov exekucie a doSlo by tak k duplicitnému plneniu.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sud skonStatoval,
Ze majetkova ujma nebola preukdzana a nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania
nedodrzania zakonnej &i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni
konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkove;j
ujmy. Podla sudu sa navrhovatel snazi predmetnym podanim eliminovat’ po finanénej stranke svoje
nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatelskej aktivite, ktora i podfa sudnej praxi nie
je v sulade s dobrymi mravmi. O navrhu na vydanie poverenia bolo rozhodnuté. Konstatovanie, Ze vo
veci iSlo o prietah nie je vSeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. Ako uz bolo uvadzané
Ziadne konanie, v ktorom je mozné konstatovat prietahy v konani, sa neviedlo. Nebola preukazana ani
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V prvom rade mal sud za
to, Ze Ziadna Skoda nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky navrhovatel nejaki Skodu reélne
dokladoval, nepreukéazal jej spojitost s nedodrzanim zakonnej lehoty na vydanie poverenia, teda, Ze
by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak. Navrhovatel nepreukazal, Ze by povinny subjekt zanikol, Ze
by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, priom zakon i v takom pripade umoziiuje
uplatnenie si pohfadavky v dedi¢skom, konkurznom a inom konani. Samotné vedenie exekuéného
konania bez ohladu na jeho diZku nie je objektivnou prekazkou na udrZiavanie kontaktu opravneného,
resp. exekutora s povinnym a nie je ani ddvodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoZe spravidla
dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost’ este v €ase pred rozhodnutim v zadkladnom
konani a aj ddvodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Tieto vdeobecne zname rizika su i rizikom
kazdého podnikatelského subjektu. Samotnu situaciu vyvolal sam navrhovatel tym, Ze uprednostnil
rozhodcovsky (sukromnopravny organ) pred vSeobecnym sudom, ktory by vychadzal zo zakona &.
258/2001 Z. z o spotrebitelskych Gveroch, zakonoch na ochranu spotrebitela a sudnej praxe.

Na namietku premli&ania vznesenu odporkyrnou sud uvadza, Ze navrhovatelovi mala vzniknut Skoda
nespravnym Uradnym postupom spocivajucim v zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie po 15-dfiovej lehote. Ziadost stidneho exekutora o vydanie poverenia bola sudu dorudena
3.11.2009, pricom dria 18.11.2009 navrhovatelovi zagala plynut' 3 ro¢na lehota na uplatnenie tohto
naroku. Zaloba bola podana diia 27.09.2012 pred uplynutim zékonnej lehoty a teda narok nie je
premicany.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by €innostou sudu v
namietanom konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutone;j
Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, neexistuje teda ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia po zdkonom
stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Navrhovatel nepreukazal
svoj narok, nepreukazal splnenie zakladnych zakonnych podmienok v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
a preto je navrh v celom rozsahu neddévodny a bolo ho potrebné zamietnut.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, Uspesnej
odporkyni vSak nahradu trov konania nepriznal, pretoZze nepreukazala, Ze by jej trovy konania vznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenil a vec vratil sudu prvého stupria na opatovné prejednanie. Ako dévody odvolania formalne
oznacil dévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f)a h) O.s.p.i §
205 ods. 2 pism. c) O.s.p. Ako prvé namietal skuto€nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade
»indpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. V pravnom State
a osobitne spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v
Case vzniku pravnej skuto€nosti a zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného
prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz
doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na takejto



nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma dosledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Odvolatel s poukazom na § 144 ods. 1 Ustavy SR
uviedol, Ze sud bol jednoznacne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. v
zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012 a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom
§ 9 ods. 2 citovaného zdkona v zneni zak. €. 412/2012. Sud svojim rozhodnutim de iure i de facto
aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. K otazke trvania stavu pravnej neistoty podla
odvolatela sud vébec nevysvetlil, pre€o Udajne zastava nazor, Zze U€astnikom nevznikol stav pravnej
neistoty. Pravna neistota existuje vZzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom
pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty.
Exekucny sud ale ignoroval tuto legitimnu sféru, na €o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie
pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Odvolatel tieZ namietal, Ze sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zdkonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su
nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Naviac svojimi
Gvahami sud neguje stabilizovanu judikatiru ESLP v Strasburgu. Tento sud opakovane uviedol, Ze
zodpovednost §tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, aku stdy konaju nalezZite, ale dizku konania
ovplyviuju ,mimosudne faktory“. Uviedol tiez citat vyjadrenia Strasburského sudu, podfa ktorého
Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢&l. 6 ods. 1 zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Zalobca pritom
vébec nechape aky mbéZe mat na vysledok konania dopad skutonost, Ze sud vyjadril svoje presved&enie
o rozpore exekuéného titulu so zdkonom. Podla neho ide o prejav nesustrednej Einnosti sudu, ked sud
vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuvisia.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané ve¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U&astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti  (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)av
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21
ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Primarne je zo strany odvolacieho sudu potrebné poukazat na zodpovednost odvolatela za obsahové
vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost’ odvolacimi dévodmi v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. V tejto suvislosti je zjavné, Ze odvolacie
dovody Zalobcu s€asti nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvého stupria o nedévodnosti
uplatneného naroku pri absencii nespravneho uradného postupu a nepreukazania vzniku ani skutocnej,
ani pripadnej nemajetkovej ujmy, bez existencie pri€innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym
uradnym postupom spodivajucim v tom, Ze sud rozhodol o povereni exekutora po uplynuti 15
drfiovej lehoty a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou, pri absencii relevantnej
protiargumentéacie odvolatela, stotoznil a naviac k veci dodava nasledovné:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha od Zalovaného zaplatenia nahrady
majetkovej Skody 125,- Eur a nemajetkovej ujmy 730,22 Eur v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci s odévodnenim, Ze v oznafenom
exekuénom konani prvostupriovy Okresny sud Senica nedodrZal zakonnu lehotu 15 dni v zmysle § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku na pisomné poverenie exekutora vykonanim exekucie.

Z obsahu pripojenej fotokdpie spisu Okresného sudu Senica &.k. 7Er/126/2009 vo veci opravneného
Zalobcu proti povinnému W. Q., pre vymozenie 1 381,68 Eur s prisluSenstvom, ktorej exeku&nym titulom
bol rozhodcovsky rozsudok bolo zisteng, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola okresnému sudu doru€ena dna 3.11.2009 a Okresny sud



Senica o nej rozhodol uznesenim zo dna 31.8.2010 &.k. 7Er/126/2009-10 tak, Ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci je upravena
v zak. €. 514/2003 Z.z.

V Case zalobcom tvrdeného poruSenia tohto ustanovenia i v Ease zacatia konania - doruenia navrhu
Zalobcu na sud bolo G&inné ust. § 9 zak. €. 514/2003 Z.z. zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej aj cit. zak.) v ods. 1 v zneni: §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych; oséb podla ods. 2 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad kumulativneho splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba &o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zakonodarcom v ustanoveni § 9 ods. 2
z&k. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné a to aj z ustalenej
judikatury vyvodit, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktory nie je v sulade s prisluSnou pravnou
upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom déjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre
konanie organu verejnej moci alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciela
tejto Cinnosti, teda o postup nezakonny. Skuto&nost, Ze ide o nespravny Uradny postup taktiez uréuje
fakt, Ze musi ist o postup priamo suvisiaci s vykonom pradvomoci organu verejnej moci. Nespravnym
uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri rozhodovace;j
¢innosti), ale aj pri poruSeni povinnost urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej
lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z (dajného nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nekonal v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked rozhodnutie vydal po
uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia Ziadosti sudu.

V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.5.2010, teda v rozhodnom obdobi,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie,
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zdkonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakonna lehota 15 dni od dorucenia Ziadosti v zmysle cit.
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s poukazom na jeho znenie plati iba vtedy, ak sud vyda poverenie
exekutorovi na vykonanie exekucie. Na rozhodnutie sidu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora ale
zakon v citovanom ustanoveni Ziadnu zakonnu lehotu neustanovuje. Vzhfadom na to odvolaci sud
uzatvara, ze postupom dotknutého sudu v danej veci nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu z
dovodu, Ze by sud nedodrzal zakonné lehoty a teda k poruSeniu povinnosti sudu vydat’ rozhodnutie v
zakonom stanovej lehote. Obdobné zavery prijal uz i US SR v Naleze sp. zn. 11.US 520/2012-39 zo dfia
10.7.2013.

Pokial ide o posudenie nespravneho uUradného postupu Okresného sudu Senica v danej veci, ktoré
by malo spocivat vSeobecne v zbyto€nych prietahoch pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia je potrebné poukazat na to, Ze vSeobecny sud mdze pristupit’ k



priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona €. 514/20003 Z. z. aZ v pripade, ak o existencii
prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym z prislusnych
organov konstatované prietahy v konani (napriklad v désledku staznosti Zalobcu na prietahy, v
dbsledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného
sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov), pri€om vSeobecny sud v konani o nahradu Skody,
resp. nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom kompetentnym pre
vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova spava k novele § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z. u€innej od 1.1.2013, pokial by sud konajuci o ndhrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sudu
z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zasadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupnia (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak
by sa zbyto€nych prietahov dopustil napr. Najvy3si sud SR jeho postup by mal byt preskimavany sidom
niz8ieho stupha, o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom
konani su opravnené iba zdkonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoénost,
Ze zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. aZ s ucinnost'ou
od 1.1.2013.

Ako odvolaci sud uz vySSie konStatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok navrhovatela, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. TieZz by bolo nadbytoénym i nedévodnym vysporiadavat sa s
daldou odvolacou argumentaciou Zalobcu (s€asti i nesuladnou s argumentaciou prvostupfiového sudu),
ktora je vzhfadom na vy&8ie uvedené uz irelevantna a nespdsobila zvratit vysledok konania.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1, 2
O.s.p. napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dévodmi
osobitne nenapadnutého) potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priCom v odvolacom konani UuspedSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



