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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. R. J., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom R. V., ul. F. X, t.€. bytom R. V., ul. S. XX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodi¢ov R. J., nar. X. X.
XXXX, trvale bytom X. V. XXX, t.€. bytom R. V., ul. Z. XX a U. A, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom R. V,
ul. F. X, t.€. bytom R. V., ul. S. XX, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a urenie
vyzivného takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovski dohodu uzavretd medzi u€astnikmi konania v nasledovnom zneni :

Sud zveruje mal R. J.,, nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke U. A., nar. XX.X.XXXX,
ktora bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok.

Otec mal. dietata R. J., nar. X.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. R. J. mesa¢ne sumou
100 eur a to po¢nuc diiom 01.10.2015, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 15-teho dna toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohoto konania.
odovodnenie:

Matka mal. dietata podala na tunajSi sud navrh na zverenie a uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti k
mal. R. J. nar. XX.X.XXXX zo strany jeho otca vo vyske po 100 eur mesacne.

Podany navrh oddvodnila tym, Ze s otcom dietata Zila v spolo€nej doméacnosti do juna 2014. Otec
dietata nadmerne pozival alkoholické napoje a to malo nepriaznivy vplyv na mal. deti. Ukoncil pracovny
pomer a prestal prispievat’ na vyzivu mal. R.. Mal. dieta je zdravé. Naklady na dieta suvisia predovsetkym
so zakupovanim stravy, hygienickych potrieb, oSatenia, obuvi.

Dalej uviedla, Ze je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 203,20 eur mesaéne a pridavku na
dve mal. deti v sume 47,04 eur. Iny prijem nema. Spolu s mal. detmi byva v podnajme, v 2-izbovom byte
v R. V., za ktorym mesacne plati 210 eur.

SUd uznesenim C€.k. 4P/24/2015-9 zo dna 24.2.2015 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
UPSVaR v Starej Lubovni.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 96 ods. 1 Os.p. mdze navrhovatel vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Predmetom konania je zverenie mal. dietata o osobnej starostlivosti matke a uréenie rozsahu
vyZivovacej povinnosti zo strany otca maloletého dietata.

Rodi¢ia sa na pojednavani dfia 21.10.2015 dohodli na vyske vyZivného pre mal. dieta po 100,- eur
mesacne od 01.10.2015 a navrhli schvalit ich rodi€ovsku dohodu, k Eomu sa pripojil aj kolizny opatrovnik.

Matka mal. dietata pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eur mesacne a rodinné pridavky na
dve mal. deti spolu v sume 47,- eur mesacne.

Otec mal. dietata pracoval vo firme Subaj, s.r.o. av3ak t.€. nepracuje.

Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni majetkovych a zarobkovych pomerov rodi¢ov mal. dietata sud
dospel k zaveru, Ze urCena vysSka vyzZivného prihliada na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného, preto sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami schvalil rodi¢ovsku dohodu tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

KedZe po vyhlaseni rozsudku sa vSetci u€astnici a ich zastupcovia vzdali odvolania, sud v pisomnom
oddvodneni rozsudku uviedol skratené odbévodnenie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze sa ho u€astnici konania po vyhlaseni rozsudku
a po pouceni o opravnom prostriedku vyslovne vzdali oproti podpisu do zépisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



