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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatela Dopravny
podnik mesta KosSice, akciova spoloénost, so sidlom Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701 914,
zastupeného JUDr. Petrom Frajtom, advokatom, s.r.o. so sidlom Garbiarska 5, Kosice, ICO: 47 240 369
proti odporkyni S. U., nar. X.XX.XXXX, obc&ianke SR, bytom I. XX, Valaliky - KoStany, o zaplatenie 60,60
eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi sumu 60,60 eura, urok z omeskania vo vyske 5,5
% ro¢ne zo sumy 60,60 eura od 29.5.2013 do zaplatenia a poStovné 1,10 eura, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V Casti 0 zaplatenie poStovného 0,60 eura navrh zamieta.

lll. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eura titulom
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania a vo vyske 49,28 eura titulom trov pravneho zastupenia,
vSetko na uc€et zastupcu navrhovatela JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o. so sidlom Garbiarska 5, KoSice
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude KoSice - okolie dfia 7.5.2014 domahal, aby
sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu istinu 60,60 eura titulom cestovného a uhrady pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom, Urok z omeSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne z diZnej istiny od 29.5.2013
do zaplatenia, postovné 1,70 eura a nahradit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania 16,50 eura a z trov pravneho zastipenia 49,28 eura na tom
skutkovom zaklade, Zze odporkyria sa pri cestovani jeho dopravnym prostriedkom - elektriCkou na linke
€. 3 v Kosiciach dfia 28.5.2013 nepreukazala platnym cestovnym listkom.

Podla § 114 ods. 3 prva a druha veta O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, mdze sud
s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.



Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku pre zmeskanie je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni u€innom v ¢ase cestovania
odporcu (dalej len ,, Zakon o doprave na drahach®) dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava,
mestska elektrickova doprava a trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava na
Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

Podla § 7 ods. 1 pism. j) Zakona o doprave na drahach prepravny poriadok obsahuje obchodné
podmienky dopravcu na uzavretie zmluvy o preprave a na uskutoCnenie prepravy, najméa postup pri
kontrole prepravnych dokladov, prava a povinnosti osdb opravnenych kontrolovat prepravné doklady a
cestujucich bez platného prepravného dokladu (§ 8 ods. 5 a 6).

Podla § 8 ods. 2 Zakona o doprave na drahach ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku
nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto&nenim prepravy.

Podla § 8 ods. 5 Zakona o doprave na drahach cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze plathym prepravnym dokladom osobe
opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu¢eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 Zakona o doprave na drahach prirdZzka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Odporkynia sa k veci pisomne nevyjadrila do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia, ktorym ju sud
na to vyzval a poucil o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (uznesenie Okresného sudu KoSice
- okolie z 16.10.2014 &.k. 7C/182/2014-15, doru¢ené odporkyni 10.11.2014). Z tvrdeni navrhovatela
obsiahnutych v navrhu na zaatie konania o skutkovych okolnostiach veci a z listinnych dékazov
pripojenych k navrhu vyplyva oddévodnenost uplatneného naroku po hmotnopravnej stranke okrem
Casti prisluSenstva pohladavky - poStovného. Vo veci preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
CiastoCnym rozsudkom pre zmeskanie podla vysSie citovanych ust. § 114 ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
153b ods. 2 pism. b) a ods. 3 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku. Podla § 157 ods. 4
O.s.p. sud v oddévodneni rozsudku pre zmeskanie uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.



Podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika sud rozsudkom pre zmeSkanie zaviazal odporkyriu zaplatit’
navrhovatelovi aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky a to postovné za predzalobnu vyzvu z
3.6.2013 v sume 1,10 eur, tak ako je uvedené vo vyroku l. tohto rozsudku. Navrhovatel nepreukazal
naklady na postovné prevySujuce 1,10 eura, preto sud v €asti o zaplatenie postovného 0,60 eura navrh
zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku. Podfa § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie
nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch, preto bol navrh v &asti poStovného zamietnuty bez
nariadenia pojedndvania.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Navrhovatelovi, ktory mal vo veci neispech v pomerne nepatrnej asti poStovného, sud podla § 142 ods.
3 O.s.p. priznal vo¢i neuspesnej odporkyni plnd nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia
navrhovatela JUDr. Petrom Frajtom, advokatom, s.r.o. vo vyske 49,28 eura, ktoré pozostavaju z odmeny
zastupcu navrhovatelfa za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na
sud) po 16,60 eura/ukon podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni, z hotovych vydavkov zastupcu navrhovatela vo vyske rezijného pausalu 2 x 8,04 eura podla §
16 ods. 3 citovanej vyhlasky, tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku. O povinnosti odporkyne
zaplatit' zastupcovi navrhovatela nahradu trov konania prisudent navrhovatelovi bolo rozhodnuté podla
§ 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti vyroku I. rozsudku vydanému pre zmeSkanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedy odvolanie mozno
podat do 15 dni odo dna dorucenia rozsudku na Okresnom sude KosSice - okolie pisomne, v troch
vyhotoveniach.

Proti vyrokom I1. a lll. rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude KoSice - okolie pisomne,
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.,j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze  nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie siudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni zmien a doplnkov.



