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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyf JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senatu, v pravnej veci
navrhovatelky X. X., nar. XX. XX.XXXX, bytomv U. O., N. &. XX, zastupenej pravnym zastupcom Centrum
pravnej pomoci, ICO: 30798841, so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody ¢&. 12, Kancelaria Rimavska
Sobota, so sidlom v Rimavskej Sobote, Cerengianska &. 20, proti odporcom: 1/ Finance4you, a.s., ICO:
43906915, so sidlom v Bratislave, Sekurisova €. 16, zastupenému JUDr. Alanom Strelakom, advokatom,
so sidlom v Bratislave, Na visku &. 12, 2/ AUCTION-PRVA DRAZOBNA spol. s r.0., ICO: 36058947,
so sidlom v Banskej Bystrici, Na troskach €. 3, zastupenému Mgr. Martinom Vigadom, advokatom so
sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala €. 7, a 3/ B.. I. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom v U. O, I. & XXXX/
XX, zastupenej JUDr. Andrejom Hérkom, advokatom so sidlom v Bratislave, Gelnicka €. 8 a sucasne
pravnym zastupcom URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36646181, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého
€. 17, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Rastislav Urbani, LL.M, advokat a konatel, o urCenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani odporcov 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného sidu Rimavska
Sobota ¢€.k. 16C/56/2012-68 zo dia 27.06.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovia1/a2/st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho
konania v sume 208,04 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania proti odporkyni 3/ nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze drazba osved&ena notarskou zapisnicou JUDr. Janky

Antalovej, notarky so sidlom v Rimavskej Sobote, Bélu Bartdéka €. 16 zo dia
11.04.2012, ktora sa konala dna 11.04.2012 o 10.00 hod. na Notarskom urade JUDr.
Janky Antalovej, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vedené na Katastralnom urade v

S. S., Sprava katastra U. O., pre obec U. O,, k. 0. U. O., na liste vlastnictva &. XXXX vedené na
navrhovatelku v podiele 1/1 a to byt €. XX, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu na Sidlisku U.,
supisné Cislo XXXX, vchod €. XX, postaveny na parcele KNC &. XXXX/XXX, spoluvlastnicky podiel na
spolo&nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo vySke 7681/343430 a spoluvlastnicky podiel na
pozemku KNC &. XXXX/XXX (zastavané plochy a nadvoria) o vymere 641 m2 vo vySke 7681/343430 je
neplatna (prvy vyrok), odporcom 1/ a 2/ ulozil spolo€ne a nerozdielne povinnost nahradit navrhovatelke
trovy pravneho zastupenia v sume 223,43 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok),
navrhovatelke nahradu trov konania proti odporkyni 3/ nepriznal (Stvrty vyrok) a odporcom 1/ a 2/ uloZil
povinnost’ zaplatit spolo&ne a nerozdielne Slovenskej republike sudny poplatok v sume 99,50 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (Stvrty vyrok). V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze po



vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny. Pri rozhodovani vychadzal
zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého diha 09.07.2009 uzavrela navrhovatelka a odporca 1/
zmluvu o uvere & 1209000175, na zaklade ktorej poskytol odporca 1/ navrhovatefke uver v sume
6.500,- €; navrhovatelka sa zaviazala platit odporcovi 1/ z poskytnutych penaznych prostriedkov urok
vo vySke 20 % ro¢ne a dohodnutu celkovu odplatu v sume 2.340,- €, priCom urok a odplata boli splatné
mesacne spolu s istinou; ro€na percentualna miera nakladov podla zmluvy o Uvere predstavovala 67,20
%, pricom priemerna ro¢na percentualna miera nakladov je 22,17 %. V rovnaky der 09.07.2009 bola
uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom 1/ zalozna zmluva, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné
pravo k spornym nehnutelnostiam vo vylu€nom vlastnictve navrhovatelky na zabezpedenie pohladavky
s prislusenstvom a zmluvnymi pokutami vyplyvajicej zo zmluvy o Uvere zo difia 09.07.2009. Kedze
navrhovatelka sa dostala do omeskania so splacanim predmetného uUveru, dria 28.08.2011 jej bolo
zaslané oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti zavazku, v ktorom bolo uvedené, Ze k tomuto driu
diZzna suma predstavuje 10.034,- €. Navrhovatelka predlozila sudu ustrizky poStovych
poukazok a pisomny doklad banky o vklade hotovosti, z ktorych okresny sud zistil, Ze navrhovatelka
na splatenie predmetného uveru zaplatila 14 mesacnych splatok po 292,- € a jedenkrat sumu 1.299,-
€, Cize do 24.03.2011 zaplatila navrhovatelka spolu sumu 5.387,- €. Dalej okresny sud vychadzal zo
skuto€nosti, Ze dna 11.04.2012 prebehla na navrh odporcu 1/ dobrovolna drazba, predmetom ktorej
boli sporné nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky; drazobnikom bol odporca 2/ a nehnutefnosti
vydrazila za sumu 15.550,- € odporkyna 3/. Pokial navrhovatelka namietala formalny postup odporcu
2/ pri vykonavani dobrovolnej drazby v tom smere, Ze jej nebolo doruéené ozndmenie o drazbe a Ze
cena dosiahnuta pri drazbe nezodpovedala realnej cene predmetu drazby, okresny sud po vykonanom
dokazovani tieto namietky vyhodnotil tak, Ze oznamenie o drazbe bolo navrhovatelke riadne dorucené,
o ¢om predlozil odporca 2/ sudu dbkaz a to doru€enku, z ktorej okresny sud zistil, Ze navrhovatelka
prevzala oznamenie o drazbe dria 07.03.2012; dalej okresny sud po oboznameni sa s celym spisovym
materidlom predmetnej drazby &. 2/2012 od odporcu 2/ mal preukazané, Ze na zistenie ceny predmetu
drazby bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru stavebnictva, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti, o spravnosti ktorého nemal okresny sud dévod pochybovat. Tieto ndmietky navrhovatelky
teda okresny sud vyhodnotil ako nedévodné. Pokial ide o daldie namietky navrhovatefky ohladom
neprijatelnych zmluvnych podmienok v uzavretej zmluve o Uvere, okresny sud dospel k zaveru, Ze
tieto su dévodné. Okresny sud mal preukazané, Ze odporca 1/ poskytol navrhovatefke Uver v skutoénej
sume 5.687,- €, pretoZe dna 13.07.2009 navrhovatelka z poskytnutej sumy Uveru zaplatila odporcovi
1/ sumu 520,- € ako poplatok za uzavretie zmluvy a prva splatku Uveru v sume 292,- € a do
dfia 24.03.2011 zaplatila uz celkovd sumu 5.387,- €, Cize v Case uskutoCnenia dobrovolnej drazby
navrhovatelka dlhovala odporcovi 1/ len sumu 301,- €. Okresny sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere
obsahuje viaceré neprijatefné zmluvné podmienky. V prvom rade okresny sud poukéazal na skuto€nost,
Ze navrhovatelke bolo namiesto dohodnutej sumy uveru 6.500,- € poskytnuta len suma 5.687,- €.
Zapocitanie splatky 292,- € v ¢ase poskytnutia Uveru okresny sud povazoval za neprijatelnt zmluvnu
podmienku v spotrebitel'skej zmluvy, pretoZe za stavu, ked si veritel pred poskytnutim Uveru zinkasuje
urdita éast Uveru toto predstavuje rozpor so zmyslom pravnej Upravy tveru. Dalej okresny std poukazal
na skuto&nost, Ze podla zmluvy o Uvere Urok a odplata je ro&na Urokova sadzba stanovena na vySku 20
%, dohodnuta celkova odplata je v sume 2.340,- €, roCna percentualna miera nakladov (tzv. RPMN) je
67,20 % a priemerna RPMN je 22,17 %; aj tato zmluvna podmienka je podla okresného sudu neurgita,
nezrozumitelna a je v rozpore so zakonom. Odporca 1/ stanovil RPMN na 67,20 %, teda v rozpore
so zakonom ho prevysil o viac ako 100 %, kedZe priemerna RPMN predstavovala 22,17 %. V bode 4
zmluvy o Uvere nazvanej zmluvna pokuta a urok z omeskania, zmluvna pokuta v rozsahu 0,2 % denne
predstavuje 73 % ro¢ne, €o okresny sud rovnako povazoval za neprijatefni zmluvna podmienku pre jej
neprimeranu vySku a obchadzanie zakonného inétitutu irokov z omeskania v zmysle § 53 ods. 1, 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika. Su€asne za neprijatelnd zmluvnd podmienku povazoval aj jednorazovu
zmluvnud pokutu v sume 650,- €, tj. 10 % z pdvodnej vysky uveru, ktord sa mala stat splatnou v
pripade, ak omeskanie diZznika so splacanim dlhu presiahne jeden mesiac; tuto sankciu povazoval za
neprimeranu z dévodu, Ze nezohladriuje vySku dlhu a preto ju mozno povazovat za neplatny pravny
ukon. Okresny sud poukazal na bod V. Zmluvy o uvere, kedZe v tejto Casti bolo dohodnuté, Ze aj bez
sudnej kontroly méze vymoct od spotrebitela aj plnenia z neprijatelnych podmienok, ked uvedené sa
stalo aj skuto&nostou a odporca 1/ predal nehnutefnost vo vlastnictve navrhovatelky. Okresny sud
vyjadril nazor, Ze najma odporca 1/ konal v rozpore so zakladnymi vSeobecne uznavanymi v spolo€nosti
panujuci moralnymi zasadami ohladne vztahov a konania medzi ludmi, ked pripravil vy8Sie uvedenu
zmluvu o Uvere a zaloZnu zmluvu a nasledne ju uzavrel okrem inych aj s navrhovatelkou a tiez na zaklade
tychto zmluv pristupil k drazbe nehnutelnosti, ktoré navrhovatelka pouZivala na byvanie. Dobré mravy,



ako jedna zo zakladnych noriem spolo¢nosti, su podla sudnej praxe reSpektované rozhodujucou ¢astou
spolo&nosti; ak sa prieci urc€ity pravny ukon dobrym mravom, musi to byt sidom v rozhodnom &ase a
vo vzajomnom konani u€astnikov obcianskopravnych vztahov vzdy zistené podla objektivneho kritéria
s prihliadnutim ku v8etkym okolnostiam konkrétneho pripadu, vratane doby a postavenia u¢astnikov. V
tomto pripade sa jedna o absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Okresny sud poukazal na skutoénost,
Ze uprava vykonu zaloZzného prava ako v prejednavanej veci by bez sudnej kontroly bola v kolizii s
principom efektivity prava unie, pretoze by umozriovala obist jeho dbleZity prvok, ktorym je ex offo sidna
kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Okresny sud su¢asne zdéraznil, ze institut dobrovolne;j
drazby je institat, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podla
&lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky s dosahom na ustavné pravo na obydlie podla &lanku 9 v spojeni
s ¢lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky a to bez akejkolvek ingerencie sidnej moci. Navrhovatelka
ako zaloZzca bola poas celého trvania zaloZzného prava vystavena jedine konaniu a rozhodovaniu
zalozného veritefa, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru
sa navrhuje vykon zalozného prava a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit, plni na ucely vykonu
zalozného prava funkciu ,exekuéného titulu“ s priamym dosahom na ustavné prava navrhovatelky.
Okresny sud poukazal aj na skuto¢nost, Ze odporca 2/ ako drazobnik bol povinny vykladat’ a aplikovat
ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach a suvisiacich predpisov tak, aby nielenZe neboli porusené,
ale ani ohrozené prava oséb pri vykone zalozného prava, mal konat' s odbornou starostlivost, a to
zvlast vo vztahoch tykajucich sa pomerne zavaznej oblasti spologenskych vztahov, t.j. obydlia fudi. Na
zaklade uvedeného okresny sud navrhu navrhovatelky vyhovel. Okresny sud rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Plne Uspednej navrhovatelke, ktora bola v konani zastiupena
Centrom pravnej pomoci priznal plnt nahradu trov konania v sume 223,43 €, t.j. odmena v sume 200,-
€ a rezijny pausal 3 x po 7,81 €; nahradu trov konania priznal sud navrhovatelke proti odporcom 1/ a
2/, ktori v konani Uspech nemali; proti odporkyni 3/ nahradu trov konania navrhovatelke nepriznal a to
s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%), pricom
dovody hodné osobitného zretela videl okresny sud v tom, Ze po&as celého konania nebolo preukazané,
Ze by odporkyfia 3/ nekonala dobromyselne. Nakolko navrhovatelka bola oslobodena od zaplatenia
sudneho poplatku za podanie navrhu a v konani bola uspesna, okresny sud ulozil odporcom 1/ a 2/
spolo&ne a nerozdielne povinnost zaplatit sudny poplatok v sume 99,50 € za podanie navrhu.

Proti rozsudku okresného sudu podala odporkyria 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v&as
odvolanie zo dria 11.07.2013 (&.I. 80-82 spisu). Uviedla, Ze s rozsudkom v celom rozsahu nesuhlasi.
Poukézala na to, Zze dfia 11.04.2012 na notarskom urade JUDr. Janky
Antalovej vydrazila sporné nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe. V zmysle § 27 ods. 1 z&kona ¢&.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach zaplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim preslo na fu
vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti a zanikla pohladavka veritefa v rozsahu uspokojenia veritela
z vytazku drazby. Vyjadrila nazor, Ze okresny sud svojim rozhodnutim obmedzil jej zdkladné pravo
vlastnit majetok podfa &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznila, Ze svojim konanim
neporus$ila Ziadne ustanovenia zakona ¢€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a predmetnu
nehnutelnost nadobudla dobromyselne. Poukézala na &lanok 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit' iba vtedy, ak ide o majetok
nadobudnuty nezédkonnym spésobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti pre bezpe€nost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a
slobéd inych. Okresny sud mal v tomto pripade jednoznaéne prihliadat na ochranu dobromyselného
nadobudatela. Povazovala za neprijatefné, aby ako dobromysefny nadobudatel bola postihovana
eventualnymi pravnymi nedostatkami vyplyvajucimi z pravneho vztahu, ktorého nie je ucastnikom.
Poukazala na sudnu prax v zmysle ktorej, ak raz niekto nadobudne vlastnicke pravo za urcitych
podmienok, ktoré sa bez jeho zavinenia spatne zmenia, nesmie byt preto postihnuty on, ale subjekty,
ktoré nesu zodpovednost za tuto zmenu (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/311/2008 zo dha 30.03.2010). U&elom zékona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach je
zaujem na rychlom, finanéne efektivnom a v neposlednom rade aj transparentnom uspokojeni veritela;
takyto ucel zakona je mozné dosiahnut len za predpokladu, Ze na ucastnika drazby nebude alokované
neprimerané riziko; v opacnom pripade, t.j. pri nedostatoénej ochrane dobromyselného vydraZitela,
mdbze nastat’ situacia, Ze buduci u€astnici dobrovolnych drazieb si budu takéto riziko premietat’ do
vySky svojich podani, €0 m6ze mat v kone¢nom désledku nepriaznivy dosah na institut dobrovolnych
draZieb ako takych. Rovnako alokacia neprimeraného rizika na dobromyselného vydraZitela ma aj
eticky rozmer; dobromyselny nadobudatel v takomto pripade nemé absolutne Zziadnu moznost’ branit
sa, zatial €o pédvodny vlastnik poziva neprimerane zvySenu pravnu ochranu aj v pripade, ak so svojim



majetkom naklada nezodpovedne a fahkovazne. Akceptovanie takéhoto pravneho stavu by malo priam
katastrofalny dopad na zasadu pravnej istoty a stability v pravnych vztahoch ako imperativu pravneho
Statu. Pre uplnost dodala, Z2e ako dobromysefna nadobudatelka vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti bola presved&ena o svojom vlastnictve a nakladala s fiou ako s vlastnou, o om svedci
aj skutoCnost, Ze do jej rekonstrukcie investovala znaéné finanné a Casové prostriedky; v su&asnosti
predmetnl nehnutefnost obyva spolu so svojim novonarodenym dietatom a manzelom. Poukazala na
skuto€nost, Ze v rozsudku okresného sudu nebolo konstatované ziadne poruSenie zakona €. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach a teda neboli splnené podmienky ustanovenia § 21 ods. 2 tohto zdkona,
ktoré umozriuje sudu vyhlasit neplatnost drazby vtedy a len vtedy, ak boli porusené ustanovenia zdkona
€. 527/2002 Z. z. a su€asne tymito poruSeniami boli dotknuté prava osoby poZadujucej uréit neplatnost
drazby. Naopak, v danom pripade zjavne k poruSeniu zakona €. 527/2002 Z.z.nedoslo a preto
vyhlasenie drazby za neplatnu neobstoji. Na zaklade uvedeného vyjadrila ndzor, Ze rozsudok okresného
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; pochybenie okresného sudu spodiva v tom,
Ze na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle ustanovenia §
205 ods. 2 pism. d) O.s.p. a su€asne rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Subehom tychto pochybeni doslo k poskodeniu
zakladného ustavného prava odporkyne 3/ vlastnit majetok, pretoZe poruSenie zédkona €. 527/2002 Z.
z. nebolo zistené. Vzhlfadom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil
tak, Ze navrh navrhovatelky zamieta alebo, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dfia 15.07.2013 (&.l. 85-88 spisu). Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism.
a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., pretoZe okresny sud vec nespravne pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, ako aj nedostatoCne zistil skutkovy stav.
Uviedol, Ze v ramci rozhodnutia okresného sidu namieta tieto pravne zavery: (1) pravny zaver okresného
sudu, kde ,poukazuje najmd na bod V. Zmluvy o uvere, kedZe v tejto €asti zmluvy je dohodnuté,
Ze aj bez sudnej kontroly mozno vyméct od spotrebitela aj plnenia z neprijatelnych podmienok®, (2)
pravny zaver okresného sudu, podla ktorého ,institut dobrovolnej drazby je instititom, ktory vo svojej
podstate vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podla &lanku 20 Ustavy Slovenskej
republiky s dosahom na ustavné pravo na obydlie podfa €lanku 9 v spojeni s ¢lankom 20 dstavy a to
bez akejkolvek ingerencie sudnej moci®, (3) pravny zaver okresného sudu, podla ktorého ,zmluva o
Uvere obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky“ a (4) pravny zaver okresného sudu, podla
ktorého ,,odporca 1/ konal v rozpore so zdkladnymi v8eobecne uznavanymi v spolo¢nosti panujucim
moralnymi zdsadami ohladne vztahov a konania medzi fudmi, ked pripravil vysSie uvedenud zmluvu
0 Uvere a zaloZznu zmluvu a nasledne ju uzavrel a taktiez ked na zaklade tychto zmlav pristapil k
drazbe nehnutelnosti®, ked s tymito pravnymi zavermi okresného sudu sa nestotozfiuje, rozsudok
okresného sudu v tejto Casti povazuje za zmatocny, nedostato¢ne odbévodneny, zaloZeny na riadne
neodévodnenych Uvahach a z tychto dévodov za nepreskumatelny. K pravnemu zaveru okresného
sudu, Ze (1) v zmluve o uvere bolo dohodnuté, Ze aj bez sudnej kontroly mozno vymoct od spotrebitela aj
plnenie z neprijatelnych podmienok®, ¢o predstavuje predaj nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky
s poukazom na ustanovenie § 151j ods. 1 Obgianskeho zakonnika uviedol, Ze zriadené zalozné pravo
k predmetnym nehnutefnostiam, ktoré zabezpe&ovalo pohladavku zo zmluvy o Uvere, bolo zriadené
podla v tom €ase platnych zakonnych ustanoveni, pri¢om kategoricky odmieta, ze by pri zriadovani
daného zaloZného prava postupoval protizakonne alebo by obchadzal pravny poriadok Slovenskej
republiky; poukazal na ustanovenie § 151a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zalozné pravo sluzi
na zabezpecenie pohladavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZzného prava, ak pohfadavka nie je riadne a v€as
splnend; nakolko navrhovatelka svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere riadne a v€as neplnila podla
dohodnutych zmluvnych podmienok, pristupil k uspokojeniu svojej pohladavky z predmetu zalozného
prava, o ¢om informoval navrhovatelku oznamenim o vykone zalozného prava; cely ¢as postupoval
v sulade s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ktoré su rovnako zavazné pre okresny
sud, ktory nie je kompetentny konat' a rozhodovat nad ramec zakona; predmetné zalozné pravo bolo
zriadené samostatnou zmluvou, t.j. zaloZnou zmluvou zo dfia 09.07.2009, &im bola spinena zakladna
zakonna podmienka, ktora poZaduje pre takyto pravny ukon pisomnu formu; zalozna zmluva rovnako
obsahovala oznaé&enie pohladavky, ktora sa zaloznym pravom zabezpecovala, ¢o je dalSia zo zakonnych
nalezitosti pre zriadenie zalozného prava; zalozna zmluva taktiez obsahovala najvy$Siu moznu hodnotu
istiny, t.j. sumu 14.560,- €, ktora sa zabezpec&ovala zaloZnym pravom; predmet zaloZzného prava (zaloh),



je v zaloznej zmluve presne a jasne oznaceny a definovany, je urCity a odliSeny od ostatnych veci
a prav tak, aby nebola ohrozena pravna istota stran, pokial ide o predmet zalozného prava; dané
z&lozné pravo vzniklo registraciou v prislusnom registri, teda registraciou v katastri nehnutefnosti na LV
€. 3614 vedenom byvalou Spravou katastra Rimavska Sobota; zdéraznil, Ze navrhovatefka svoj zavazok
nesplnila riadne a v€as, dostala sa do omeskania a preto vyuzil svoje zdkonné pravo na uspokojenie
svojej pohladavky v zmysle ustanovenia § 151j prva veta Obcianskeho zakonnika a pristupil k vykonu
zéloZzného prava, ktoré sluZilo ako zabezpec€ovaci institut jeho pohladavky; spinil si vSetky zakonom
stanovené povinnosti, ktoré vyplyvaju z vykonu zalozného prava, &ize pisomne oznamil navrhovatelke
ako aj prisluSnej byvalej Sprave katastra U. O., ktora vedie kataster nehnutefnosti pre danu uzemnu
oblast’ Slovenskej republiky, Ze pristupuje k vykonu zalozného prava; v ramci vykonu zalozného prava
ma zalozny veritel pravo uspokojit svoju pohladavku spdsobom, ktory je uréeny v zmluve, ktorou sa
zalozné pravo k predmetu zriadovalo, pricom so spdsobmi tu uvedenymi navrhovatelka suhlasila bez
vyhrady, ¢o potvrdila svojim vlastnoruénym podpisom na zaloZnej zmluve; na zaklade uvedeného vyjadril
nazor, Zze jednoznacne pri uzatvarani predmetnej zmluvy postupoval s odbornou starostlivostou a splnil si
vSetky zakonné povinnosti pri uzavierani zaloznej zmluvy, ako aj pri vykone zaloZzného prava; preto sa pri
zriadovani, ako aj pri samotnom vykone zaloZného prava nemohol dostat’ do kolizie s principom efektivity
prava unie, nakolko postupoval na zéklade zakladnych ustanoveni, ktoré presne vymedzuju postup v
tychto situaciach a pripadoch, €iZze sa neméze jednat o neprijatefni podmienku tak, ako uvadza okresny
sud v dévodoch svojho rozsudku. Nesuhlasil s argumentaciou okresného sudu o moznosti vymoct
od spotrebitela aj plnenie z neprijatefnych podmienok. Predmetné ustanovenia zmluvy obsahuju len
presnu Specifikaciu nehnutefnosti, ktorou sa bude zabezpelovat pohladavka vzniknuta danou zmluvou
o Uvere, pri¢om samotné zabezpe&enie bolo zriadené pravnym Ukonom a to zaloZnou zmluvou. Dalej
predmetné ustanovenie zmluvy o Uvere obsahuje pravo odstupit od predmetnej zmluvy pre pripad, ked
nehnutelnosti budu zatazené tarchami, ktoré neboli uvedené alebo neboli oznamené navrhovatelkou.
Rovnako v tomto ustanoveni bola zakotvena povinnost' navrhovatefky na poskytnutie su€innosti pri
zriadovani zalozného prava k spornym nehnutefnostiam ako zabezpe&ovacieho institutu. Z uvedeného
vyplyva, Ze v predmetnom ustanoveni zmluvy nie je zakotvena Ziadna dohoda, Ze aj bez sudnej kontroly
mozno vyméct od navrhovatela plnenie z neprijatefnej podmienky a preto kategoricky odmietol toto
odbvodnenie okresného sudu. Pokial ide o pravny zaver okresného sudu, Ze (2) institut dobrovolnej
drazby vaznym spésobom zasahuje do prava vlastnit majetok s dosahom na pravo na obydlie a to
bez akejkolvek ingerencie sudnej moci uviedol, Ze postupoval v zdkonom stanovenych medziach pre
vykon zalozného prava, podla postupov, ktoré sa nepriecia Ziadnej v su€asnosti platnej pravnej norme,
pricom vyuzil svoje pravo na uhradu svojej pohfadavky vykonom zalozného prava v zmysle &lanku 2
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. VyuZil len svoje prava a pravom chranené zaujmy na uspokojenie
svojej pohfadavky v medziach platnych pravnych noriem, ktoré su v sulade s ustavou a inymi predpisy
nizSej pravne;j sily, pricom navrhovatelka mala povinnost trpiet tento vykon, nakolko jej takuto povinnost
uklada napriklad ustanovenie § 151m Obc¢ianskeho zakonnika. Vyjadril nazor, Ze v pripade vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou sa nejedna o ingerenciu do Ustavnych prav, nakolko zakon ¢&.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach je aj v su€asnej dobe plathym a u€innym zédkonom, nebol
vyhlaseny ani len v Casti za neplatny z dévodu, Ze by nebol v sulade s niektorym z platnych zékonov,
niektorym z ustavnych z&konov so samotnou ustavou alebo s niektorou medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana, ba dokonca ani s pravnymi normami prava unie, Cize sa v
Ziadnom pripade neméze posudzovat jeho konanie ako protizakonné alebo sa neméze jednat’ o postup
obchadzajuci zadkon, nakolko postupoval v sulade a v medziach zakonnych ustanoveni slovenského
pravneho poriadku a z tohto dévodu nie je mozné vyhlasit predmetnu drazbu za neplatna. Poukazal
na ustanovenie § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého sud
mdze vyslovit neplatnost drazby len ak doslo k poruSeniu ustanoveni uvedeného pravneho predpisu. V
samotnom oddvodneni rozsudku okresny sud konstatuje, Ze navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu
a jej pravny zastupca ,pocas konania namietal platnost zmluvy o uvere, k priebehu drazby namietky
nemal“. Sam pravny zastupca navrhovatelky sa v konani vyjadril, Ze nenamieta porusenie zakona &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, o okresny sud vyhodnotil nespravne a urdil neplatnost’ drazby,
aj ked toto svoje rozhodnutie nepodloZil riadne preukdzanymi skutoCnostami. Naopak, z celého spisu
vyplyva, Ze boli zachované v3etky ustanovenia zakona pri organizovani dobrovolnej drazby. Poukazal aj
na rozhodovaciu prax sudov, napriklad rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/32/2008
zo diia 19.03.2008, ktory potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktory navrh o uréenie neplatnosti drazby
zamietol, nakofko navrhovatelia nepreukézali naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, ako aj z
dévodu, Ze Ziadne z navrhovatelmi tvrdeného poruSenia zakona o dobrovolnych drazbach nebolo
preukazané. Vyjadril nazor, Ze v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych



drazbach okresny sud prekrocil svoju pravomoc a rozhodol nad ramec zakonnych ustanoveni, ked
vyhlasil drazbu za neplatnu; takéto uréenie neplatnosti drazby zo strany sudu povazuje za ucelovy vyklad
pravnej normy sledujuc a radikalne presadzujuc ochranu spotrebitela bez ohladu na prava a opravnené
zaujmy jeho ako veritela, ktory podstupil riziko a poskytol spotrebitefovi finanéné prostriedky na jeho
Ziadost. K pravnemu zaveru okresného sudu, Ze (3) zmluva o Uvere obsahuje viaceré neprijatelné
zmluvné podmienky odporca uviedol, Ze ako jednu z nich okresny sud uvadza zapoditanie splatky 292,-
€ v Case poskytnutia Uveru. K tomuto tvrdeniu uviedol, Ze v zmysle bodu 1 Zmluvy o Uvere sa zmluvné
strany riadne dohodli, Ze proti pohladavke diznika vodi veritelovi na vyplatenie uveru bude zapoditana
pohladavka veritela voci dlZznikovi na zaplatenie poplatkov a prvej splatky. Uviedol, Ze navrhovatelka
nemusela suhlasit s uvedenym postupom a mohla sa s nim dohodnut' inak, resp. do zavazkového
vztahu vébec nevstupovat. Zmluva bola pripravovana individualne na konkrétny pripad navrhovatelky. Z
logiky povahy podnikania odporcu, procesu uzavierania zmluv, poctu klientov zrejme vyplyva, Ze zmluva
obsahuje aj niektoré vSeobecné a na pripade obdobného charakteru aplikovatefné ustanovenia typické a
beZne sa opakujuce v zmluvach odporcu. Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika,
z ktorého podfa neho jasne vyplyva, Ze sud vyhlasi za neplatné len tie zmluvné podmienky, ktoré su
v neprospech spotrebitela alebo su proti dobrym mravom alebo obchadzaju zakon, ale nevyhlasi celu
zmluvu za neplatni. Poukazal tiez na ustanovenie § 41 Obcianskeho zakonnika, teda ak sa dévod
neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho Ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho
ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu. Ciasto&nu neplatnost zmluvy potvrdil vo svojej judikature aj Najvy$si sud
Slovenskej republiky a to napriklad vo svojom rozhodnuti sp. zn. 50bdo/47/2010 zo diia 20.04.2011, kde
spotrebitel tieZz Ziadal o uréenie, Ze celd spotrebitelskd zmluva je neplatna, na o najvyssi sud uviedol,
Ze v désledku ponechania platnosti ¢asti zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze odporca ako veritel ma pravo
domahat sa od navrhovatelky (dizni€ky) vratenia nedoplatku istiny, poskytnutej p6zi¢ky a tiez uroky z
omeskania, ale len v zakonnej vyske; najvy3ssi sud tu tiez uviedol, Ze na jednotlivé ustanovenia, ktoré
prichadzaju do uvahy ako neplatné ustanovenia zmluvy maju byt posudzované samostatne. Poukazal aj
na dalSie rozhodnutie Okresného sudu Topol&any, ktory rovnako zmluvu o Gvere pri existencii nekalych
podmienok povazoval len za &iasto€ne neplatnu a nepovazoval za neplatna celd zmluvu. S poukazom na
zasadu zachovania a zabezpecenia pravnej istoty v nadvaznosti na zasadu jednotnosti v rozhodovacej
¢innosti sudov poukazal dalej aj na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava . sp. zn. 11C/62/2011 zo diia
21.01.2013, kde sud spravne uviedol svoje pravne Uvahy, ked dokladne posudzoval pravny ukon zmluvy
0 uvere z pohfadu moznosti oddelit neplatné ustanovenia pravneho ukonu od jeho zvy3nej €astia to aj s
odkazom na ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Napriek tomu, Ze
uvedeny sud v ramci rozhodovania sporu, ktorého u€astnikom je spotrebitel sa zaoberal aj ustanovenim
§ 39 Obclianskeho zakonnika, rozhodoval proporéne s dérazom na ochranu prav a opravnenych
zaujmov oboch uc¢astnikov sidneho konania; okresny sud vec spravne pravne posudil a vyslovil niektoré
zmluvné podmienky z dévodu ich neprijatelnosti za neplatné (Eiasto¢nu neplatnost zmluvy) a v sulade
s ustanovenim § 153 ods. 4 O.s.p. tieto zmluvné podmienky vo vyroku rozhodnutia uviedol. Dalej
odporca 1/ poukazal na to, Ze okresny sud v rozsudku uviedol, Ze uvedenie RPMN a priemernej RPMN
v ¢lanku 2 zmluvy je nezrozumitelna a neurcitd podmienka v rozpore so zadkonom a nasledne vsak
dalej neuvadza, na zaklade akych uvah dospel k tejto skuto€nosti. Rovnako za neprijate/nd zmluvnu
podmienku povaZzuje jednorazovu zmluvna pokutu, s &im odporca 1/ nesuhlasil z dévodu, Ze ak okresny
sud vyhlasil alebo oznadil niektoré zo zmluvnych podmienok za neprijatefné, nie je to podla pravnej
praxe dévod na uréenie celej zmluvy za neplatni. S uvedenym rozhodnutim, s poukazom na ustalenu
prax sudov a pravnu tedriu, nesuhlasil, nakofko okresny sud pri pravnom posudeni veci pochybil a
nebral do Uvahy relevantné pravne normy a ich ustanovenia, ked vyhlasil alebo oznadil niektoré zo
zmluvnych podmienok za nekalé, resp. neprijatelné a na zaklade takéhoto vyhodnotenia Ciastkovych
ustanoveni pravneho ukonu vyhlasil v rozpore so zdkonom za neplatnd celu drazbu vykonavanu v
zmysle zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach. Pokial ide o pravny zaver okresného
sudu, Ze (4) mal konat’ v rozpore so zakladnymi vSeobecne uznavanymi a v spolo¢nosti panujucimi
moralnymi zasadami ohladne vztahov a konania medzi ludmi, ked pripravil vys8ie uvedenu zmluvu o
Uvere a zaloznu zmluvu a nasledne ju uzavrel a taktiez, ked na zaklade tychto zmluv pristupil k drazbe
nehnutelnosti odporca uviedol, Ze povaZuje za potrebné poukazat' na skuto¢nost, Ze ako podnikatel'sky
fiou pozadovany Uver na jej Ziadost. Je pochopitelné, Ze znaSa nepomerne vyssie riziko pri poskytovani
uveru, aké je v bankovom sektore. Nasledne vSetky podmienky boli riadne dohodnuté zmluvnymi
stranami, navrhovatelka mala moznost slobodne sa rozhodnut nevstupovat do zavazkového vztahu
s nim a pokial mala akékofvek vyhrady voci uvedenym podmienkam. Nakolko uvedené podmienky



zo zmluvy o Uvere a z nej vyplyvajuce povinnosti si navrhovatelka riadne neplnila, pristapil k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Tym, Ze doslo k uskuto€neniu uvedenej drazby nemozno
usudzovat, Ze boli dotknuté prava navrhovatelky v priamej suvislosti s poruSenim ustanoveni zakona €.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Hoci navrhovatelka namietala, Ze pri vykonavani dobrovolnej
drazby jej nebolo doru€ené oznamenie o drazbe, okresny sud mal v ramci dokazovania za preukazané,
Ze toto bolo riadne doru€ené a Ze Ziadne ustanovenia zédkona porusSené neboli. Vyjadril ndzor, Zze zo
strany navrhovatelky nebol predloZzeny Ziadny dbkaz, ktory by nespochybnitelne preukazoval, Ze on
pripadne odporca 2/ ako drazobnik, by pri organizovani drazby a drazobnom postupe porusili zakon.
Dékazna nudza tu zatazuje navrhovatelku, ktord musi riadne preukazat, Ze bola splnena podmienka
preukazania naliehavého pravneho zaujmu na ur€enie neplatnosti drazby, ako aj preukazat, Zze bola
porusenim ustanoveni zakona dotknuté na svojich pravach, €o musi aj riadne Specifikovat a uviest, akym
spbsobom bola dotknuta na svojich pravach. AZ po preukazani tychto skuto€nosti méze sud pokradovat
v konani. S uvedenym sa okresny sud vébec nezaoberal, vo svojom odbévodneni poukazuje len na
ustanovenia zmluvy o Uvere, ktoré povazuje za neprijatelné, bez nalezitého a precizneho odévodnenia
na zaklade akych uvah konstatoval, Ze drazba je neplatny pravny ukon. Vyjadril nazor, Ze okresny sud
mdbze takuto neplatnost drazby urcit’ len v pripade, ak drazba bola uskutoénena nezakonne, teda v
ddsledku porusenia ustanoveni zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbéch a len vo vynimoénych
pripadoch. Nakoflko navrhovatelka nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréenie neplatnosti drazby
povazoval za nepripustné, aby sa spotrebitel domahal uréenia neplatnosti drazby len pre finanénu
nudzu, do ktorej sa dostal vlastnym zavinenym konanim a tym sa vystavil riziku, v kone€nom désledku
aj vydrazitela predmetu drazby, teda odporkyriu 3/, na ktoru preslo vlastnicke pravo riadne udelenim
priklepu licitatora. Navrhovatelka bola predsa o moznosti za€atia vykonu zalozného prava z jeho strany
riadne uzrozumena, aby sa predislo dobrovolnej drazbe, mala moznost pravidelne splacat diZznd sumu
aspon Ciasto€ne, €o vSak neuskutolnila a vyuzivala finanéné prostriedky v rozpore so zmluvou o Uvere.
Okresny sud sa mal pri svojom rozhodovani zaoberat' neplatnostou drazby, postupovat v zmysle zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a teda vyhodnotit, ¢i doslo k poruseniu ustanoveni tohto
zdkona a nie sa zaoberat' neplatnostou zmluvy o Uvere. Na zaklade uvedeného vyjadril nazor, Ze
predmetna zmluva o Uvere je stale platna v celom rozsahu az do preukazania opaku, z €oho vyplyva, Ze
okresny sud prejudikoval neplatnost zmluvy o Uvere, ktora v su€asnej dobe nebola Ziadnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu vyhlasena za neplatnu. Pochybenie videl v tom, Ze celé napadnuté rozhodnutie
okresného sudu je postavené na neplatnosti zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy vyslovend, &im okresny
sud v tomto konani prejudikoval rozhodnutie v inej pravnej veci. S poukazanim na uvedené skuto&nosti
sa rozsudok okresného sudu javi ako prejav bezprecedentnej a neprimeranej snahy sudu o jednostrannu
ochranu spotrebitela bez adekvatnej opory postupu sudu v platnych zakonoch Slovenskej republiky.
Okresny sud vo svojom rozhodnuti dostatocne nevysvetlil svoje uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni
dékazov, jeho zdbévodnenia su nedostatocné, zmatocné, bez opory v zistenom skutkovom stave a
teda nepresvedcCivé. Z tychto dévodov povazoval odporca 1/ napadnuté rozhodnutie okresného sudu
za nepreskumatelné. Okresny sud svojim postupom nere$pektoval zasady stanovené v ustanoveni §
157 ods. 2 O.s.p. a v § 132 O.s.p. Vzhladom na uvedené povazoval odporca 1/ napadnuty rozsudok
okresného sudu za zmato¢ny a nepreskimatelny, bez nalezitého a dostatoéného odbvodnenia a
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dha 16.07.2013 (&.I. 97-99 spisu). Uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism.
d) O.s.p., nakolko okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., nakolko rozsudok okresného
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedol, Zze zakonnou podmienkou
podania navrhu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby je podla ustanovenia § 21 ods. 2 zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach poruSenie ustanovenia tohto zakona, na zéklade ktorého
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach poziadat sud, aby ur€il neplatnost
drazby. Z uvedeného zakonného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze osoba, ktora sa rozhodne podat’
na sud navrh na ur€enie neplatnosti drazby a ma byt v takomto spore aj uspedna, musi v sudnom
konani preukazat’ porusenie ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, ktorym bola dotknuta na
svojich pravach. Navrhovatelka v navrhu namietala vylu¢ne dve veci a to nedoru€enie ozndmenia
o drazbe a skutoCnost, Ze cena dosiahnutd pri draZzbe nezodpoveda realnej cene predmetu drazby.
Ziadne dal$ie tvrdenia o poruseni niektorého z ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach podas
dokazovania navrhovatelka neprodukovala. V dalSom priebehu konania dokonca aj z tychto dvoch
namietanych skuto€nosti uvedenych v navrhu ustupila, ked na pojednavani dria 29.05.2013 pravna



zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze k priebehu draZby ani nemaju namietku, skdér maju namietky k
tomu, na z&klade ¢oho bola drazba vykonana, CiZze ku konkrétnej zmluve. Rovnako na pojednavani
dfia 12.06.2013 pravna zastupkyrna navrhovatelky po skonéeni dokazovania v zavereCnom navrhu
uviedla, Ze navrhuje navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhoviet z dévodu spornosti a protipravnosti
predmetnej pohladavky, na zaklade ktorej bola vykonana predmetna drazba. Z uvedenych vyjadreni
navrhovatelky, ako aj z jej dalSich tvrdeni a namietok po€as konania na okresnom sude podla jeho
nazoru nepochybne vyplyva pochybenie navrhovatelky, ked mala na sud podat navrh o uréenie
neplatnosti zmluvy o Uvere a ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy a nie podat’ navrh o ur€enie neplatnosti
drazby. Toto jeho tvrdenie podporuje aj skuto¢nost, Ze navrhovatefka v priebehu konania podala dna
11.06.2013 na okresny sud navrh na urenie neplatnosti zmluvy o Uvere a o uréeni neplatnosti zaloznej
zmluvy, o ¢om informovala okresny sud aj na pojednavani dna 12.06.2013. Poukézal na skutkové
zistenie okresného sudu, v zmysle ktorého mal tento za preukdzané, Zze ozndmenie o drazbe bolo
navrhovatelke riadne doru¢ené a su€asne mal okresny sud preukazané, Ze na zistenie ceny predmetu
drazby bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru stavebnictva, z odvetvia odhad hodnoty
nehnutelnosti, o ktorého spravnosti nemal okresny sud dévod pochybovat. Napriek uvedenému, ked
je nepochybné, Ze navrhovatelka v predmetnom konani nepreukazala jediné poruSenie ustanovenia
zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, t.j. absolutne neboli naplnené zakonné podmienky
pre uspesnost navrhovatelky v danom spore v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach, okresny sud nepochopitelne ur&il predmetnu drazbu za neplatnud, pri¢om
pri svojom rozhodnuti sa stotoznil s namietanymi skuto€nostami a tvrdeniami navrhovatefky tykajucimi
sa vyluéne Uverovej a zaloznej zmluvy, t.j. zo skutoénostami a tvrdeniami v danom spore absolutne
pravne irelevantnymi a to aj napriek svojej vedomosti, Ze navrhovatelka podala dria 11.06.2013 navrh
na urCenie neplatnosti Uverovej a zaloZznej zmluvy, t.j. sudu v ase svojho rozhodnutia muselo byt
zrejmé, Ze vSetky namietky navrhovatelky tykajuce sa predmetnych zmldv budu v tomto zalatom
konani predmetom dokazovania. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud podla ustanovenia
§ 220 O.s.p. napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky v celom rozsahu
zamietne a su¢asne ulozi navrhovatelke povinnost nahradit odporcovi 2/ trovy konania v plnom rozsahu,
ktoré sucasne vycislil.

Navrhovatelka vo vyjadreni zo dfia 30.01.2014 (&.I. 110-113 spisu) k odvolaniam odporcov uviedla, Ze
rozsudok okresného sudu povaZuje za spravny a navrhuje ho potvrdit. Pokial ide o odvolanie odporcu
1/, pri posudzovani jeho odvolania nad'alej zastava nazor, Zze v predmetnej veci jednotlivé ustanovenia
zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy obsahuju dojednania v priamom rozpore so spotrebitelskym pravom a
dobrymi mravmi. Okresny sud sa s tymito zmluvnymi dojednaniami vysporiadal pred vydanim rozsudku.
Jednéa sa najma o ustanovenia o neprimerane vysokych sankciach za omeSkanie so splatkami Uveru
a neprimerane vysokej RPMN, ktora bola trojnasobne vyssia ako priemer; rovnako zmluvny vypocet
RPMN sa nestotozZfiuje s realnou vyskou pri prepocitani a zahrnuti vietkych poplatkov a splatok tak,
ako tomu v skuto€nosti doSlo (je o niekolko percentualnych bodov vy$Si). Rovnako dojednanie o
vysSke zmluvnej pokuty 0,2 % z pbvodnej vysky istiny denne je nepochybne neprimerane vysokd a
¢o i len pri ndhodnom a kratkom ome$kani sa suma zmluvnej pokuty zvySuje v tomto konkrétnom
pripade o 13,- € denne aj pri relativne nizkej dlznej sume. V tomto pripade je teda mozné poukazat
na vaznu disproporciu realnej ujmy veritela vzhlfadom k sankcii dlZznika. Je mozZzné konStatovat, Ze
v tomto pripade nebola dodrzana proporcionalita zavazkov, resp. povinnosti spotrebitelského vztahu
prave v neprospech navrhovatelky ako spotrebitela. Vo vyjadreni dalej poukazala na viaceré rozhodnutia
sudov, najma na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 18C0/109/2011, ako aj rozsudok sp. zn.
3Co0/3/2011, v ktorom sud rozoberal vySku urokov z omeSkania 0,1 % denne, ktord povazoval za
rozpornu s dobrymi mravmi. Vo vyjadreni dalej navrhovatelka poukazovala na ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, dalej na ustanovenia Smernice Rady ¢. 93/13/EHS. Okresny sud vychadzal zo spravneho
zaveru, Ze vykonana dobrovolna drazba bola uskutonend bez skumania existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v zmluvéch, v désledku ktorej navrhovatelka stratila vlastnicke pravo k bytu, v
ktorom byvala, preto je dany jej naliehavy pravny zaujem na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
nakolko bez tohto uréenia by jej pravo bolo ohrozené a jej pravne postavenie by sa stalo neistym.
Predmetné spotrebitelské zmluvy su neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika ako celok pre rozpor
s dobrymi mravmi, nakolko obsahuju mnoZstvo neprijatelnych podmienok a teda konanie veritefa je
mozné povazovat za Sikandzny vykon prava v rozpore s ustanovenim § 3 Obdcianskeho zakonnika. V
dosledku neplatnosti zmluvy o Uvere je neplatna aj zmluva zaloZzna, nakolko ma tato zmluva akcesoricku
povahu vo vztahu k zmluve o Uvere. Pokial ide o odvolanie odporcu 2/ uviedla, Ze jeho tvrdenia, Ze
nedoslo k poruSeniu zakona, resp. Ze absolutne neboli naplnené zdkonné podmienky pre uspesnost



navrhovatelky v danom spore v zmysle § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach, su
tvrdeniami u€elovymi neberuc do Uvahy SirSie pravne suvislosti, a kladu otazku, ¢i drazobnik postupoval
v sulade s odbornou starostlivostou pri posudzovani moznosti drazby. Poukazala na rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 6Co/108/2011 zo dia 22.11.2011, v ktorom sa uvadza, Ze v konani o neplatnost
drazby podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach sudu ni€ nebrani vyslovit
neplatnost drazby aj na zaklade takej skuto&nosti, ktoru sice navrhovatel v navrhu uviedol, hoci vyslovne
nenamietal jej rozpor so zakonom, ani ju vyslovne neoznadil za dévod neplatnosti drazby. S tymto
nazorom sa navrhovatelka stotoZnila a konstatovala, Ze drazobnik ako sukromna osoba je povinna
predpisy vykladat' a aplikovat tak, aby neboli ani len ohrozené prava osdb vykonom zaloZného prava
negativne dotknuté; drazobnik nema v ramci svojej pdsobnosti len sledovat jeho evidentny zaujem na
rychlom vykone zalozného prava a naslednom spenazeni. Podla rozsudku Krajského sudu PreSov sp.
zn. 14Co/16/2011 zo dria 30.09.2011 sud konajuci o navrhu o neplatnost’ drazby musi mat’ na zreteli
nielen ochranu majetkovych prav veritela, &i zalozného veritela uplatfiujiceho naroky s odkazom na
ustanovenie zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ale musi mat na zreteli aj ochranu tych
istych prav vlastnika nehnutelnosti, t.j. prav, ktoré maju garantovany rovnaky rozsah ochrany. Vzjomne
posudzované prava veritefa a dlznika musia byt posudzované proporcionalne. Preto nadalej trvala
na zruSeni spornej drazby. Pokial ide o odvolanie odporkyne 3/ poukazala na to, Ze aj tato mala byt
uzrozumena s dikciou zakonného ustanovenia § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych
drazbach. Podany navrh z jej strany je plne v sulade s pravnymi normami. Zd6raznila, Ze predmetna
dobrovolna drazba predstavuje zasah do jej ustavnych prav, najma do prava vlastnit majetok v zmysle
¢lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného navrhla rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit' a su€asne si uplatnila trovy pravneho zastupenia.

Vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu dorucil odvolaci sud odporcom na vedomie (&.I. 115 spisu).

Néasledne odporca 1/ vo vyjadreni zo dna 20.10.2015 (&.I. 129-130 spisu) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu nesuhlasil s nazorom navrhovatelky, Ze predmetna dobrovolna drazba prebehla
na zaklade jeho vyhlasenia o vysSke pohladavky, ktoré vychadzalo z neplatného ustanovenia zmluvy
o Uvere. Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil okrem iného aj tym, Ze takato Uprava vykonu
zalozného prava by bez sudnej kontroly bola v kolizii s principom efektivity prava unie, pretoze by
umoznovala obist dolezity prvok tohto prava, ktorym je ex offo sidna kontrola neprijatefnych podmienok
a sucasne uplatriovanie takej vnutroStatnej pravnej ipravy ako je ustanovenie § 151j ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami, umozZriuje veritelovi vymoct plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok tak, ze vykona zélozné pravo predajom nehnutefnosti aj napriek namietkam
spotrebitela a bez posudenia zmluvnych podmienok zo strany sudu. Vyjadril ndzor, Ze argumenty
uvedené navrhovatelkou v navrhu nie st dévodom na uréenie neplatnosti spornej dobrovolnej drazby
a sufasne argumentacia okresného sudu v napadnutom rozsudku nie je v sulade s rozhodovacou
¢innostou sudneho dvora unie (dalej aj ,ESD), preto tato argumentacia navrhovatelky a okresného
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je neudrzatelna. Pokial ide o tvrdenie o
neplatnosti jeho vyhlasenia o pravosti a vySke pohladavky poukazal na to, ze ak mala navrhovatelka
pochybnost o platnosti uverovej zmluvy alebo zaloznej zmluvy, mohla vyuzit intitat navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by mu sud zabranil vykonat' zaloZzné pravo formou dobrovolnej drazby,
ked navrhovatefka tuto moznost nevyuZzila a preto vykonaniu spornej dobrovolnej drazby nebranila
Ziadna okolnost. Navrhovatelka pred vykonanim dobrovolnej drazby Ziadnym spésobom nespochybnila
vySku dlhu, najma sa vbbec osobithym navrhom nedomahala uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere ani
zaloznej zmluvy a teda nevyuzila prostriedky pravnej ochrany do ¢asu udelenia priklepu; preto v ¢ase
udelenia priklepu bol dlh navrhovatelky stanoveny v jeho pisomnom vyhlaseni tak, ako vyplyval zo
zmluvy o Uvere po zohladneni plneni navrhovatelky; jeho pisomné vyhlasenia podfa § 7 ods. 2 zdkona &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach bolo v sulade so zakonom a skutkovym stavom. Vyjadril nazor,
Ze navrh na uréenie neplatnosti drazby a na jeho zaklade za¢até sudne konanie neméze nahradzat
dovtedajSiu pasivitu subjektu, ktory nebol dostatoCne bdely a o svoje prava nedbal a neuplatnil v€as
ucinné prostriedky pravnej ochrany zabezpedujuce jednak nemoznost vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby a jednak pravnu istotu ohfadom vySky dlhu. Ak navrhovatefka zisti, Ze drazba
prebehla na zaklade zmluvy, ktora obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré su z tohto titulu neplatné,
mdbze sa domahat neplatnosti tychto ustanoveni v spojeni s nahradou Skody v pripade, ak bola v
dbsledku neplatnosti tychto ustanoveni ukratena na svojich pravach (napr. ak z vytazku drazby dostala
menej, neZ podla prdva mala dostat); navrh na urenie neplatnosti drazby je ale v takejto situacii uz
nepatricnym prostriedkom ochrany. Pokial' ide o tvrdenie o neplatnosti zaloznej zmluvy a nemoznosti



vykonu zalozného prava vyjadril odporca 1/ nazor, ze zaloznu zmluvu nie je mozné povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZze vychadza z kogentného vnutrostatneho ustanovenia, ktoré
je vylu€ené spod aplikovatelnosti smernice 93/13/EHS (v tomto smere poukazal na rozsudok ESD vo
veci zn. C-92/11 zo dia 21.03.2013), nakolko mozno legitimne predpokladat, Ze v pripade ustanoveni,
na ktoré sa vztahuje vynimka aplikovatelnosti uvedenej smernice, vnutrodtatny zakonodarca naSiel
rovnovahu medzi vietkymi pravami a povinnostami zmluvnych stran, t.j. skimanie charakteru zmluvne;j
podmienky, ktord odraza platné zakonné ustanovenie, by sa minulo akémukolvek u€inku; preto v
pripade, Ze si zmluvné strany v ramci svojho zmluvného vztahu dojednaju zabezpedenie pohladavky
veritela zaloznym pravom, ustanovenie § 151j ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika by sa uplatnilo, aj keby
si zmluvné strany v ramci svojho zmluvného vztahu nedohodli ni¢ iné; toto ustanovenie pritom plati na
vietky kategérie zmluv zabezpe€enych zaloznym pravom vratane spotrebitelskych zmlav; spravnost
tejto argumentacie potvrdzuje aj rozsudok ESD vo veci zn. C-34/13 zo dia 10.09.2014, v zmysle
ktorého ustanoveniam smernice 93/13/EHS neodporuje vnutrodtatna Uprava umozfiujica vymoct
pohfadavku zaloZzenu na nekalych zmluvnych podmienkach mimosudnym vykonom zalozného prava
na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpe€enie pohladavky, pokial predmetnd
Uprava prakticky neznemoznuje alebo nadmerne nestaZuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava
uvedena smernica, ¢o prindlezi overit vnutrodtatnemu sudu. Poukazal na skutoénost, Ze judikatura
ESD je jednym z pramefov prava Unie a organy aplikacie prava musia pri svojom rozhodovani z jej
obsahu vychadzat, kedze ma tvorit zakladny podklad pri ich rozhodovani; ak ESD vyznamnu pravnu
otazku posudil ur€itym spdsobom, vnutrodtatny sid sa nesmie odchylit od interpretacie, ktord v ramci
prejudicidlneho konania poskytol ESD a musi rozhodnut vZdy v jej medziach. Na zdklade uvedeného
odporca 1/ navrhol, aby odvolaci sud po preskimani odvolani u€astnikov konania napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a
po vykonanom pojednavani podla § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. rozsudok okresného sudu podfa § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Odvolania odporcov 1/, 2/ a 3/ nie su dévodné.

Odvolaci sud na prejednanie odvolani odporcov nariadil odvolacie pojednavanie na def 21.10.2015, na
ktoré riadne a v&as (okrem pravneho zastupcu odporcu 2/) predvolal pravneho zastupcu navrhovatelky a
pravnych zastupcov odporcov 1/, 2/ a 3/ (€.1. 121 spisu); odvolacie pojednavanie uskuto&nil odvolaci sud
v pritomnosti pravnych zastupcov odporcov 2/ a 3/, ked' pravny zastupca odporcu 2/ vyslovne suhlasil
s prejednanim veci na uvedenom pojednavani napriek skutonosti, Ze predvolanie na pojednavani
mu bolo doru¢ené az dnia 20.10.2015, t.j. menej ako pat dni pred diiom pojednavania (§ 115 ods. 2
O.s.p.) a v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatelky a pravneho zastupcu odporcu 1/, ktorym boli
predvolania na pojednavanie doru¢ené riadne a v&as, na pojednavanie sa neustanovili, svoju neucast
vSak ospravedInili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti (€.l. 126 spisu; €.I. 129-130 spisu).
Na odvolacom pojednavani odvolaci sud doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise okresného sudu, ktoré boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 213 ods. 5 prva veta O.s.p.) a
to za u€elom odstranenia procesnych pochybeni okresného sudu, ktory dokazovanie listinnymi dokazmi
nevykonal v sulade s § 129 ods. 1 O.s.p., pretoZze dokazovanie nepripustne vykonal tzv. suhrnnym
spbsobom, t.j. obsahom spisu (€.l. 51 spisu).

Po doplneni dokazovania dospel odvolaci sud k rovhakym skutkovym zisteniam ako ich okresny sud
popisal v napadnutom rozsudku. Z vykonaného dokazovania tak zo skutkovej stranky vyplynulo, Ze
navrhovatelka a odporca 1/ uzavreli zmluvu o Uvere €. 1209000175 zo diia 09.07.2009, na zaklade ktore;j
poskytol odporca 1/ navrhovatelke uver v sume 6.500,- €; navrhovatelka sa zaviazala platit odporcovi
1/ z poskytnutych pefiaznych prostriedkov urok vo vySke 20 % ro€ne a dohodnutu celkovu odplatu v
sume 2.340,- €; navrhovatelka sa zaviazala vratit odporcovi 1/ celkom sumu 14.560,- € z toho poplatok
za uzavretie zmluvy v sume 520,- € splatny ku driu vyplatenia Uveru a sumu 14.040,- € v 47 splatkach v
sume 292,- € mesacne a poslednej splatke v sume 316,- € s tym, Ze prva splatka splatna dia 13.07.2009
a ostatné splatky splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci pocnuc mesiacom august 2009; navrhovatelka a
odporca 1/ sa dohodli, Ze v pripade omeskania so splacanim dlhu je navrhovatelka povinna uhradit
odporcovi 1/ zakonny urok z omeskania; dalej sa dohodli na zmluvnej pokute vo vyske 0,2 % denne



z pbvodnej vysky istiny a na jednorazovej zmluvnej pokute v sume 650,- €, ktord sa stava splatnou
v pripade, ak omeskanie so splacanim dlhu presiahne jeden mesiac (¢lanok IV zmluvy); v rovnaky
deri 09.07.2009 bola uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom 1/ zaloZzna zmluva, na zaklade ktorej
bolo zriadené zaloZné pravo k spornym nehnutefnostiam vo vylu€énom vlastnictve navrhovatelky na
zabezpeclenie pohladavky s prisluSsenstvom a zmluvnymi pokutami vyplyvajacimi zo zmluvy o Uvere zo
dria 09.07.2009; v désledku omeskania navrhovatelky so splacanim uveru jej bolo zo strany odporcu 1/
dria 28.08.2011 zaslané oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti zavazku, v ktorom bolo uvedené,
Ze k tomuto dfiu dIZzna suma predstavuje 10.034,- €; odporca 1/ vyplatil navrhovatelke Uver v skuto¢nej
sume 5.687,- €, pretoZe diia 13.07.2009 na dohodnutd sumu uveru 6.500,- € zapocital sumu 520,- €
ako poplatok za uzavretie zmluvy a prvu splatku Uveru v sume 292,- €; do diia 24.03.2011 zaplatila
navrhovatelka odporcovi 1/ spolu sumu 5.387,- €, pretoze na splatenie predmetného Uveru zaplatila
navrhovatelka 14 mesacnych splatok po 292,- € a jedenkrat sumu 1.299,- €; dha 11.04.2012 prebehla
na navrh odporcu 1/ dobrovolna drazba, predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatelky, drazobnikom bol odporca 2/ a nehnutelnosti vydrazila za sumu 15.550,- € odporkyha
3/; drazba prebehla okrem iného na zaklade vyhlasenia odporcu 1/ o pravosti, vySke a splatnosti
pohladavky zo dna 25.01.2012, podla ktorého stav pohladavky proti navrhovatelke ku driu 20.01.2012
predstavoval spolu sumu 12.026,56 €, ktora pozostava z istiny v sume 6.500,- €, droku vo vyske 20
%, urokov z omeSkania, dohodnutej odplaty, poplatkov a zmluvnych pokut; oznamenie o drazbe bolo
navrhovatelke doru€ené dna 07.03.2012; na zistenie ceny predmetu drazby bol vypracovany znalecky
posudok znalcom z odboru stavebnictva, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti.

Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania odporcov viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami odporcov uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, & doSlo k vadam,
ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud preskumal
vSetky podstatné odvolacie namietky odporcov ako aj predchadzajice konanie a napadnuty rozsudok
okresného sudu a po doplneni dokazovania udava, Zze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s nazorom
okresného sudu o neplatnosti spornej dobrovolnej drazby, ked' ani v odvolacom konani neboli zistené
dovody na odlisné rozhodnutie vo veci.

Zmluva o uvere zo dfia 09.07.2009 ako aj zalozna zmluva zo dia 09.07.2009 su spotrebitelskymi
zmluvami (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pretoZze navrhovatelka pri ich uzavierani nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti; z tohto dévodu bolo potrebné na
tieto zmluvy aplikovat' ustanovenia pravneho poriadku o ochrane spotrebitela, pretoze bolo nevyhnutné
posudit, & obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a €i plnenia na zaklade tychto neprijatefnych
podmienok boli uplatnené (a vymoZzZené) v ramci spornej dobrovolnej drazby. Odvolaci sud preto
nepovazuje za dévodné odvolacie namietky, ktoré poukazovali na to, Ze okresny sud sa v konani
neprimerane zaoberal zmluvou o Uvere a zaloznou zmluvou; tento postup okresného sudu bol
nepochybne spravny, pretoze len tak bolo mozné posudit, ¢i pohladavka uplatnena v ramci sporne;j
dobrovolnej drazby, nema zéklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke v spotrebitel'skej zmluve; su¢asne
nemohli byt dévodné ani odvolacie namietky, ktoré poukazovali na skutoCnost, Ze navrhovatelka
neuskutoCnila Ziadne pravne kroky na zabranenie vykonania spornej dobrovolnej drazby (najma
nepodala navrh na nariadenie predbezného opatrenia na zamedzenie vykonania dobrovolnej drazby),
resp. nespochybnila vySku dlhu (najma podanim navrhu na urenie neplatnosti zmluvy o Uvere alebo
zaloznej zmluvy), pretoZze ustalena sudna prax (vratane relevantnej judikatury ESD) uklada sudu v
spotrebitelskej veci skumat’ existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok bez ohfadu na konkrétnu
fazu alebo typ konania (nevynimajic ani vykonavacie, resp. exeku¢né konanie) alebo pripadnu
pasivitu spotrebitela s cielom zamedzit, aby sa od spotrebitela vymohli plnenia, ktoré maju zaklad v
neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ked na neprijatelnost zmluvnych podmienok je sud povinny
prihliadat’ z Uradnej povinnosti (pozri napriklad uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/146/2011 zo drfia 13.10.2011 uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$3ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 46/2012, sp. zn. 3MCdo/11/2010 zo dha 26.09.2011 uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 47/2012, sp.
zn. 6Cdo/105/2011 zo dia 10.10.2012 uverejnené v Zbierke stanovisk najvy8Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 66/2013 a sp. zn. 5Cdo/230/2011 zo dria 18.09.2012 uverejnené
v Zbierke stanovisk najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod &. R 68/2013, ale aj
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. TMCdo/15/2012 zo dia 22.05.2013, sp. zn.
2Cdo/239/2012 zo dia 30.04.2013, sp. zn. 4Cdo/88/2013 zo dria 24.10.2013, sp. zn. 5MCdo/25/2012 zo



dria 12.06.2013, sp. zn. 7Cdo/235/2012 zo dia 12.06.2013 a mnohé iné; pozri aj uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/381/2012 zo dfa 22.08.2012, sp. zn. 11.US/545/2010 zo dia
09.12.2010 a sp. zn. IV.US/60/2011 zo dfia 03.03.2011 ako aj rozhodnutia Stidneho dvora Eurépske;
Unie vo veciach zn. C-76/10 Pohotovost, s.r.o. proti Y. I. zo dfia 16.11.2010, zn. C-240/98 az 244/98
Océano Grupo Editorial SA a ini proti Rocio Murciano Quintero a ini zo dia 27.06.2000, zn. C-473/00
Cofidis SA proti Jean-Louis Fredout zo dha 21.11.2002 alebo zn. C-426/05 Max Rampion a ini proti
Franfinance SA a ini zo diia 04.10.2007).

Relevantna sudna prax dospela k zaveru, Ze samotna pravna Uprava dobrovolnych draZieb, resp.
moznost vymoZenia plneni zo spotrebitelskych zmlGv touto formou, nie je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, resp. s ochranou spotrebitela vyplyvajucou z prava unie; tento zaver vyplyva z
rozhodovacej praxe Sudneho dvora Eurépskej Unie (pozri rozsudok zn. C-43/2013 Monika KuSionova
proti SMART Capital, a.s., zo diia 10.09.2014) ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri
uznesenie sp. zn. PL.US 23/2014 zo drfia 24.09.2014); v obidvoch pripadoch v$ak tieto sidne organy
dospeli k tomuto zaveru len za predpokladu, Ze prisluSna pravna Uprava umozriuje zabezpecenie
ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspofi prakticky neznemozriuje. Vo veci sp. zn. PL.US 23/2014
posudzoval uUstavny sud sulad ustanovenia § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbéach s prislusnymi lankami Ustavy Slovenskej republiky, ked navrh okresného sudu sice odmietol
z procesnych dévodov, av8ak v odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze je uUlohou
vSeobecného sudu, aby posudil vplyv pravdivosti vyhlasenia veritela podla § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach na platnost’ dobrovolnej drazby (z hfadiska posudenia, €i bol poruSeny
z&kon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach).

Pri rozhodovani v prejednavanej veci preto odvolaci sud vychadzal z pravneho nazoru, ze pokial veritel
vo vyhlaseni podla ustanovenia § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach uplatnil
aj pohladavku, ktora ma zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke v spotrebitelskej zmluve, dochadza
k poruseniu tohto ustanovenia, pretoZe veritel uplatnil pohfadavku, ktora neexistuje, €¢o spOsobuje
porusenie ustanoveni zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach zakotvujuce moznost domahat’
sa neplatnosti dobrovolnej drazby podfa § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach,
pretoZze tym nepripustnym spOsobom dochadza k poruSeniu prav spotrebitela, od ktorého veritef
prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha aj naroky bez pravneho zakladu.

Zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci pritom vyplyva, Ze navrhovatelke bol zo strany odporcu 1/
poskytnuty uver v sume 6.500,- € (istina) a navrhovatelka sa mu zaviazala vratit celkom sumu 14.560,- €,
ked ku driu 24.03.2011 zaplatila spolu sumu 5.387 - €; na zaklade vyhlasenia odporcu 1/ o pravosti, vyske
a splatnosti pohlfadavky zo dna 25.01.2012 stav pohladavky proti navrhovatelke ku driu 20.01.2012
mal predstavovat’ spolu sumu 12.026,56 €, ktora mala pozostavat z istiny v sume 6.500,- €, uroku vo
vySke 20 %, urokov z omeskania, dohodnutej odplaty, poplatkov a zmluvnych pokut; uvedena zmluvna
pokuta mala zéklad v €lanku IV zmluvy o uvere zo dria 09.07.2009, v ktorom sa navrhovatelka a odporca
1/ dohodli na zmluvnej pokute vo vyske 0,2 % denne z pOvodnej vysky istiny a dalej na jednorazovej
zmluvnej pokute v sume 650,- €, ktora sa stava splatnou v pripade, ak omeskanie so splacanim dlhu
presiahne jeden mesiac.

Odvolaci sud dospel preskimanim veci k zaveru, Zze predmetné dojednanie o zmluvnej pokute
predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve (z tohto dévodu je absolltne
neplatné) a su€asne neplatné dojednanie pre rozpor so zakonom. Uvedené dojednanie o zmluvne;j
pokute nebolo dojednané individualne, pretoze bolo suastou formularovej zmluvy vypracovanej
odporcom 1/, ktorej obsah nemohla navrhovatelka vopred ovplyvnit. Predmetné dojednanie o zmluvnej
pokute spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoze zakotvuje
vypocet zmluvnej pokuty ,vo vySke 0,2 % denne z pévodnej vySky istiny®, t.j. neustale zo sumy 6.500,-
€ bez ohladu na aktualnu vysku dlZznej sumy, o podla nazoru odvolacieho siudu spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech navrhovatelky ako spotrebitela
(§ 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika), pretoZe bez ohladu na splacanie poskytnutého uveru a
znizovanie dlZznej sumy neustale viaZzu zmluvnu pokutu na pévodnu istinu, €o mozno su€asne povazovat
za neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho
zdkonnika). Neprijatelnosti tohto ustanovenia sa zjavne nebranil ani samotny odporca 1/ (a bol si ho
vedomy), pretoZze sam v konani na podporu svojej argumentacie predloZil rozsudok Okresného sudu
Bratislava | €.k. 11C/62/2011-127 zo dfia 21.01.2013, ktorym bola zmluvna pokuta v obdobnom zneni a



vySke vyhlasena za neplatnu. Sucasne vyhodnotil odvolaci sud uvedené dojednanie o zmluvnej pokute
za neplatné pre neurditost; podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pre platnost dohody o
zmluvnej pokute sa okrem iného vyzaduje, aby v pisomnej dohode bola uréena vySka zmluvnej pokuty
alebo ureny spbsob jej uréenia; vysku zmluvnej pokuty mozno uréit jednorazovo pevnou sumou,
pripadne v percentach, & zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktora sa méze ur€itym spdsobom opakovat;
jej vySka alebo spbsob ur€enia vdak musi byt vyjadrena jednoznaéne, rovnako jednozna&ne musi byt
Specifikovana zmluvna povinnost, na poru$enie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MObdo/4/2003 zo dfia 19.11.2003, rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/182/2001 zo diia 25.06.2002, rozsudok Najvyssieho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 330do/794/2002 zo dha 27.11.2003); v pripade, Ze tieto podstatné naleZitosti dohody
o zmluvnej pokute v tejto chybaju alebo nie su urcite a zrozumitelne vyjadrenég, je dohoda o zmluvnej
pokute pre neurcitost’ absolutne neplatna podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika; podfa nazoru
odvolacieho sudu vysSie uvedené dojednanie o zmluvnej pokute (€lanok IV druha veta zmluvy o Uvere
zo dnia 09.07.2009) neobsahuje Ziadne konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti, ktoré ma zmluvna
pokuta zabezpec€ovat (nie je v nej vyslovne a konkrétne uvedené, za omeskanie s akym plnenim ma
nastupit’ povinnost navrhovatelky platit zmluvna pokutu); posudzované dojednanie preto neobsahuje
presnu Specifikaciu vietkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna pokuta zabezpeduje; aj z tohto dévodu
povazuje odvolaci sud toto dojednanie o zmluvnej pokute z dévodu neurditosti za absolutne neplatné.
Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelke nevznikla povinnost platit’ odporcovi 1/ zmluvnu
pokutu podla ¢lanku IV druha veta zmluvy o Uvere zo dna 09.07.2009.

Napriek uvedenému vSak odporca 1/ v ramci spornej dobrovolnej drazby uplatnil aj pohfadavku zo
zmluvnej pokuty, ktora predstavovala nezanedbatelnu €ast' uplatnenej pohlfadavky, pretoze z pdvodne
dohodnutej diZznej sumy 14.560,- € navrhovatelka ku dfiu 24.03.2011 zaplatila spolu sumu 5.387,-
€ (tj. dlZnd suma mala predstavovat maximalne sumu 9.173,- €), napriek tomu odporca 1/ v ramci
dobrovolnej drazby uplatnil pohlfadavku v sume 12.026,56 € (v ramci ktorej napriek €iastkovym platbam
uplatnil neznizenu istinu 6.500,- € a nezanedbatelnu &ast pripadajicu na zmluvnu pokutu). Uplatnenie
pohladavky na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve a su€asne na zaklade
absolutne neplatného ustanovenia, t.j. uplatnenie neexistujucej pohladavky, predstavuje na zaklade
vySSie uvedeného porusenie ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach,
ktoré zaklada dévodnost navrhu navrhovatelky na uréenie neplatnosti spornej dobrovolnej drazby podla
§ 21 ods. 2 z&kona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Odvolacie namietky odporcov, Ze v
posudzovanej veci nedos$lo k poruseniu Ziadneho ustanovenia zédkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach preto nie su spravne. Okresny sud preto spravne uril neplatnost’ spornej dobrovolnej drazby,
pretoZe jej prostrednictvom vymohol odporca 1/ od navrhovatelky v nezanedbatelnom rozsahu aj
pohladavku, ktora v skutoCnosti neexistovala. Z tohto dévodu uz nebolo potrebné skimat predmetné
zmluvy z hladiska existencie dalSich neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Pokial ide o odvolacie ndmietky odporkyne 3/ odvolaci sud uvadza, Ze skimanie jej dobromysefnosti
nemalo pravnu relevanciu pre rozhodnutie odvolacieho sidu. Podla sudnej praxe skimanie dobrej
viery nadobudatefa prichddza do udvahy v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu. V prejednavanej veci skumanie dobromyselnosti odporkyne
3/ neprichadzalo do uvahy, pretoZze v jej pripade neSlo o nadobudnutie vlastnickeho prava na
zaklade pravneho ukonu, ale v procese dobrovolnej drazby, ked pravne nasledky poruSenia
prisludnych ustanoveni zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach ustanovuje priamo zakon;
pripadna dobromyselnost, resp. nedobromysefnost’ odporkyne 3/ je preto v prejednavanej veci bez
pravneho vyznamu. NavySe podla ustalenej sudnej praxe si proces nadobudnutia vlastnickeho prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby zachovava charakter prevodu vlastnickeho prava na zaklade
pravneho Ukonu a nadobudatel nepoziva rovnaku ochranu ako v pripade nadobudnutia vlastnickeho
prava priklepom na drazbe v ramci exekucie. Bez ohladu na uvedené ani pripadné nadobudnutie
vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu v dobrej viere neprelamuje
zasadu, Ze nikto neméZe na iného previest viac prav, nez ma sam (porovnaj uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 50/2010 zo dfia 10.02.2010) a to ani prostrednictvom dobrovolne;
drazby (porovnaj uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/20/2011 zo dna
18.12.2012) a dobromyselny nadobudatel ziskava maximalne postavenie dobromyselného drzitela
(porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo/12/2011 zo dha
29.04.2014). Na tom ni¢ nemeni ani poukaz odporkyne 3/ na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/311/2008 zo dria 30.03.2010, pretoze tento vychadzal z rozdielnej skutkove;j



situacie, kedy nadobudatel nadobudol vlastnicke pravo na zaklade zmluvy od prevodcu, ktorého
predchadzajuci nadobudaci titul (kipna zmluva) neskér zanikla v désledku odstupenia od zmluvy, t.j. v
Case prevodu eSte boli vSetky podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava splnené a situacia sa
zmenila az spatne; v prejednavanej veci naopak vyssie popisané nedostatky existovali po€as celého
priebehu spornej dobrovolnej drazby.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o poplatkovej povinnosti odporcov 1/ a 2/ a o trovach
konania, ktoré boli tiez vecne spravne a odévodnené prechodom poplatkovej povinnosti na odporcov,
pretoZe okresny sud vyhovel navrhu od sudnych poplatkov oslobodenej navrhovatelky (§ 138 ods. 4
O.s.p. v spojeni s § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov) ako aj plnym uspechom navrhovatelky v konani (§ 142 ods. 1
O.s.p.); proti vySke sudneho poplatku a vySke priznanej nahrady trov konania odporcovia v podanych
odvolaniach nenamietali, preto v tomto smere odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatelka
bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesna a vzniklo jej voCi plne nelispednym odporcom pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniam v sume 200,- € spolu s reZijnym pausalom v sume 8,04 €,
spolu trovy odvolacieho konania navrhovatelky v sume 208,04 €, ktoré su odporcovia 1/ a 2/ povinni
spolo¢ne a nerozdielne v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit prdvnemu zastupcovi navrhovatelky.
Odvolaci sud navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania proti odporkyni 3/ nepriznal, pretoze v
zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. rovnako ako okresny sud dévod hodny osobitného zretela videl v skutkovych
okolnostiach prejednavanej veci, kedy odporkyria 3/ nemala zZiadny priamy podiel na vzniknutej situacii
a len realizovala svoje prava v ramci dobrovolnej drazby.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



