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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 20. oktébra 2022 prejednal
odvolanie obzalovaného S. S., nar. XX.XX.XXXX v C. nad C., trvale bytom C. nad C., J. Z. XXX/XX, t. €.
vo vykone vézby v UVTOS a UVV llava, na verejnom zasadnuti pritomného, ktoré podal proti rozsudku
Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6T/33/2022 zo dria 17.08.2022 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného S. S. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6T/33/2022 zo drfia 17.08.2022 bol
obzalovany S. S. uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoze v
presne nezistenom Case priblizne od 00:15 hod. do 01:58 hod. dfa 26.03.2022 v priestoroch herne s
nazvom MAGIC CLUB v Banovciach nad Bebravou, ul. Tren€ianska cesta, pocas otvaracich hodin vzal
zo stolika pri jednom z hracich automatov €iernu kozenu penazenku zn. LARA BAGS, spolu s réznymi
osobnymi dokladmi a finanénou hotovostou v sume 390,- €, ktorej majitefom bol poskodeny E. E., ktory
si pefiazenku nechal volne poloZenu na jednom zo stolikov pri hracich automatoch bez dozoru, od
ktorého sa na niekolko minat vzdialil, pri€om obvineny tuto skutonost vyuzil a pefiazenku si schoval do
vnutorného vrecka svojej bundy, pri¢om predtym z nej vybral finanénu hotovost v bankovkach v sume
390,- €, ktoré si nasledne priamo v herni vioZil do zadného vrecka nohavic, &im tak poSkodenému E.
E. spdsobil Skodu v celkovej vySke 390,- €.

Bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ), n), § 37 pism. m)a § 38 ods. 2, ods.
3, ods. 8 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Podfla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu bolo uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola ulozena povinnost nahradit poSkodenému E. E. $kodu vo
vySke 8,18 €. Napokon podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny E. E. so zvySkom svojho naroku na
nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Tento rozsudok v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zadkonnej lehote obzalovany napadol
odvolanim €o do vyrokov o treste a o nahrade Skody.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze pokial ide o vyrok o treste,
povazuje ho za neprimerane prisny, ked sud prvého stupna pri jeho ukladani nezohladnil dosledne
vSetky zdsady ukladania trestov uvedené v ustanoveni § 34 Tr. z4k. a tiez na zasadu primeranosti, ktora
Uzko suvisi so zasadou individualizacie trestu. Ma za to, Ze bola porusena prave zasada primeranosti
trestu, nakofko sud prvého stupria sice apeluje na jeho trestnu €i priestupkovd minulost, avdak ako
vyplyva z celého trestného konania, tak od jeho zaciatku aZz doposial sa ku skutku v celom rozsahu
priznava, skutok uprimne lutuje, spésobenu Skodu poskodenému takmer cell nahradil, spolupracoval s



OCTK i stidom, urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a v suéasnosti je za tento
trestny Cin vo vézbe, v ktorej vSetko dodrZiava. Naviac samotny sud prvého stupfia mal za to, Ze je u
neho potrebny vykon ochranného lie€enia, ktoré mu ulozil, a Ze toto ochranné lieenie je najddlezitejSou
prevenciou pred pachanim dalSej trestnej €innosti jeho osobou, s &im suhlasi a chce sa mu podrobit.
Aj z tohto pohladu ale povaZuje uloZeny trest za neprimerane prisny z hladiska ochrany spolo¢nosti a
jeho napravy. Sud prvého stupfia mu totiz ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, priCom
po uprave hornej hranice trestnej sadzby mu mohol uloZit' ,az* 16 mesiacov. Navrhol preto, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby vo veci
rozhodol sam rozsudkom podla  § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovany svoje odvolanie pisomne odévodnil aj sam. Dodal, Ze bezprostredne po zadrzani vydal
odcudzenu hotovost' a ma kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti. Svoje odvolanie smeroval aj voci
vyroku o nahrade 3kody - o odkazani poskodeného so zvySkom jeho uplatneného naroku na civilny
proces. K tomu uviedol, Ze tento vyrok nema oporu vo vykonanych dékazoch. Navrhol, aby mu odvolaci
sud ulozil miernejsi trest a aby vypustil z napadnutého rozsudku vyrok o odkazani poSkodeného na
civilny proces.

Obzalovany do konania verejného zasadnutia doruc€il odvolaciemu sudu aj pisomny navrh na vykonanie
dbkazov. Konkrétne navrhol, aby odvolaci sud predvolal a vypo&ul ako svedkyriu jeho matku P. S., pri¢om
jej vysluchom chce preukéazat, Ze ho matka potrebuje mat’ v spolo€nej domacnosti o najskér, aby jej
vedel finanéne pomahat. Napokon navrhol vykonat ako listinny dékaz hodnotiacu spravu na jeho osobu z
UVV llava, nakolko chce preukazat, Ze svojim vzornym spravanim preukazuije kriticky postoj k spachanej
trestnej Cinnosti, ako aj prehodnotenie svojho doterajSieho spdsobu Zivota.

VySSie uvedené navrhy odvolaci sud na verejnom zasadnuti v zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol
vykonat, nakolko ich povazoval za nadbytoéné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v kone€nom navrhu:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a
zakonny, a preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietol ako
neddvodné,

- obhajkyfia obZalovaného poukézala v celom rozsahu na svoj kone€ny navrh, ktory bol uvedeny v
pisomnych dévodoch fiou vypracovaného odvolania,

obzalovany sa pripojil k navrhu obhajkyne a nechcel ni¢ viac dodat.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku (o treste a o nahrade Skody), ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

*k*

*** K vyroku o treste

Podstatou odvolania obzalovaného bola najm& neprimeranost uloZeného trestu odnatia slobody
spojeného s jeho vykonom.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze u obzalovaného zistil jednak 2 pofah&ujuce
okolnosti - § 36 pism. I), n) Tr. zak., ako aj 1 pritazujucu okolnost - § 37 pism. m) Tr. zak., a preto zdkonom
ustanovenu trestnu sadzbu (0 az 2 roky) upravil tak, ze zniZil hornd hranicu zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu, pri€om rozpéatie trestnej sadzby, v ktorej obzalovanému nasledne ukladal
trest, bolo od 0 do 16 mesiacov. Vyhlasenie obzalovaného o vine zo spachania skutku pritom vzhfadom
na ustalenu sudnu prax zohladnil ako polah&ujiucu okolnost podlfa § 36 pism. n) Tr. zak., nakolko to



povazoval za primerané a najma vzhfadom na zistené okolnosti tykajuce sa osoby obzalovaného (trestna
a priestupkova minulost obZalovaného, jeho sklony k pachaniu protipravnej €innosti majetkového
charakteru pod vplyvom alkoholu, zavislost od uzivania alkoholickych napojov) aj Ziaduce. Nasledne
pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu odfatia slobody zohladnil spésob spachania skutku (obZalovany
pod vplyvom alkoholickych napojov sa s umyslom obohatit zmocnil cudzej pefiazenky a v nej ulozene;j
finan¢nej hotovosti v sume 390,- €), charakter spachanej trestnej ¢innosti (trestna &innost’ zasahujuca
do majetkovych prav tretich osodb, ktora je z pohfadu umiestnenia v tresthom zakone a povahy zaujmu
chraneného trestnym zakonom vnimana ako menej zavazna), spbsobeny nasledok (obzalovany sa
sice zmocnil pefaZenky a hotovosti v nej uloZzenej, avSak hotovost v sume 381,82 €, ktora bola
u obzalovaného v €ase jeho zadrzania organmi ¢innymi v trestnom konani zaistena, bola nasledne
vratena poskodenému), ako aj pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Zohladnil taktiez to, Ze obZalovany s organmi ¢innym v trestnom konani uz od zaciatku spolupracoval
a prejavoval svoj vnutorny postoj k spachanej trestnej ¢innosti, ktoru futuje. Zohladnil napokon aj formu
zavinenia obzalovaného vo forme Umyslu ako zavaznejSej formy zavinenia. Dalej zohladnil aj to, Ze
zo znaleckého psychiatrického posudku vyplyva, Ze obZalovany je zavisly na uzivani alkoholickych
napojov, pod vplyvom ktorych dochadza u neho k odburavaniu zdbran (pod vplyvom alkoholickych
napojov je ,,ochotny“ pachat protipravnu &innost), pri¢om o tychto svojich sklonoch obzalovany vie.

S vysS8ie uvedenym podrobnym a presvedcivym odévodnenim sudu prvého stupna sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZnil a poukazujuc na jeho naviac k odvolacim namietkam obZalovaného dodéva
nasledovné:

Vyhlasenie o vine neznamena ,automaticky“ bez zohladnenia dalSich skuto&nosti déleZitych pre uréenie
druhu a vymery trestu (§ 34 Tr. zak.) povinnost sidu obZalovanému uloZit' trest odfiatia slobody v takej
vymere, ktora by inak nezodpovedala zasadam ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.).

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prvého stupria spravne prihliadol
okrem iného aj na predchadzajuci Zivot obZalovaného so zvyraznenim jeho recidivy majetkovej trestnej
¢innosti, pricom stihaného skutku sa dopustil len kratko po tom, ¢o vykonal nepodmienedny trest odnatia
slobody uloZzeny mu za ten isty precin vo vymere 16 mesiacov (vykonal ho iba dfia 22.01.2021). Z tohto
pohladu odvolaci sud povazuje napravu obzalovaného za podstatne stazenu, ked predoslé sankcie
(najma nepodmienedné tresty odnatia slobody, ako najprisnejsi druh trestu) neviedli obzalovaného
k vedeniu riadneho Zivota na slobode uz bez pachania trestnej Cinnosti. Nemozno opomenut ani
predchadzajuce postihy obZalovaného v priestupkovych konaniach, najmad majetkovej povahy, ktoré
rovnako svedcia o jeho neucte k dodrziavaniu pravnych noriem a vedeniu riadneho Zivota.

Z hladiska tychto skuto&nosti preto i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného neprichadza do
Uvahy uloZenie iného druhu trestu ako trestu odfatia slobody spojeného s jeho vykonom, pretozZe len
takyto trest mdze splnit svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Z takto rozvedenych dévodov uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne,
t.j. v hornej polovici upravene;j trestnej sadzby, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za neprimerane
prisny a ani uloZzeny v rozpore so zasadami ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.) tak, ako to maju na mysli
ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por.

K tomu odvolaci sud dodava, Ze nebyt' vyhlasenia obZalovaného o vine, musel by mu byt nepochybne
uloZeny prisnejsi trest odfiatia slobody, a to pri hornej hranici upravenej trestnej sadzby, ktora by v takom
pripade prichadzala do uvahy (do 16 mesiacov).

Spravne bolo napokon aj zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Napokon je potrebné k odvolacim namietkam obZalovaného dodat, Ze ucel trestu je iny ako ucel
ochranného opatrenia. Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie



pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zak.). Naproti tomu u€elom ukladania ochrannych opatreni nie je
spravodlivé potrestanie pachatela, ale ochrana spolo€nosti (prip. aj samotnej osoby, ktorej je ochranné
opatrenie uloZené), pricom sudy maju prihliadat’ aj na potrebu lie€enia, vychovy ¢&i doviSenia napravy
pachatela alebo inej osoby.

*** K napadnutému vyroku o ndhrade Skody ***

Obzalovanym napadnuty vyrok o nahrade Skody sud prvého stupria odévodnil tak, Ze poSkodenému bola
organmi ¢innymi v trestnom konani vratena suma vo vyske 381,82 €, ktora bola zaistena u obZalovaného
pri jeho zadrzani. Po vyplateni uvedenej sumy v3ak poSkodeny svoj riadne a v€as uplatneny narok na
nahradu Skody voci obZalovanému Ziadnym spésobom neupravil a nadalej sa domahal nahrady Skody v
uplatnenej vyske 390,- €. Preto sud prvého stupfia poSkodeného so zvySkom jeho uplatneného naroku
na nahradu 8kody (vo zvySnej Casti v sume 381,82 €) odkézal na civilny proces, pretoZe povazoval za
sporné, z akého titulu si poSkodeny tento zvy3ok vo€i obzalovanému aj nadalej uplatiiuje.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom odkaze
sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len s¢asti.

Takéto rozhodnutie sudu prvého stupfia o zvySku uplatneného naroku posSkodeného na nahradu
Skody, stotozfujuc sa s vy3Sie uvedenou argumentaciou a s poukazom na vysSie citované zakonné
ustanovenie, povazoval odvolaci sud za spravne a zakonné. Odvolaci sud dodava, Ze uvedené
rozhodnutie vbbec neznamenad, ze poskodeny bude v civilnom procese so zvyskom svojho uplatneného
naroku na nahradu Skody aj uspedny.

*k*k

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



