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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti ZP. to U., nar. XX.X.XXXX a X. bytom u matky, zastipené opatrovnikom UPSVaR Povazska
Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodi¢ov U. G., zamestnana YURA Corporation Slovakia, s.r.o. Lednické
Rovne a X, t.&. na nezndmom mieste, v konani zastipeny opatrovnikom Annou Cervenkovou,
tajomnickou Okresného sudu v Trencine, na zaklade Uznesenia Okresného sudu v Povazskej Bystrici,
sp.zn.11P/98/2015, zo dha 14.septembra 2015, o zvySenie vyzivného

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 9P/21/2013-23, zo dfia 24. 4. 2013,
v Casti 0 Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a to tak, ze sid zvySuje vyzivné
zo strany otca na mal. U. zo sumy 60,- Eur na sumu 120,- Eur a na mal. X. zo sumy 60,- Eur na sumu
120,- Eur, u obidvoch od 1. 7. 2015, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletych.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1. 7. 2015 do 31. 10. 2015 namal. U. v sume 240,- Eur a zameSkané
vyzivné na mal. X. za to isté obdobie v sume 240,- Eur, je otec povinny zaplatit jednordzovo do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom domahala zmenenia rozhodnutia Okresného sidu v Povazskej Bystrici,
9P/21/2013-23, zo dna 24.4.2013 v Casti ohladne vyzivného na maloleté deti a to tak, ze ziadala zvySit
vyzivné na mal. U. zo sumy 60,- Eur na sumu 120,- Eur a na mal. X. zo sumy 60,- Eur na sumu 120,- Eur
mesacne od 1.7.2015 dbvodiac, ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane oboch deti, najma dcéry, ktora zacala navstevovat strednu skolu, priom s tymto ma zvySené
naklady. X.j sa venuje v ramci Skoly réznym aktivitam a taktiez ma s tym zvySené naklady.

Otec sa k navrhu nevyjadril, nakolko podla spravy policie SR a CR je v sti¢asnej dobe na nezndmom
mieste a sud nepreukézal miesto, kde sa otec zdrZuje.

Z tohto dévodu potom sud uznesenim sp.zn. 11P/98/2015-29, zo dha 14. septembra 2015 , ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 7. oktdbra 2015, ustanovil pre konanie otcovi opatrovni¢ku v osobe tajomnika
Okresného sudu v Trengine Anny Cervenkovej. Tato sa k navrhu nevyjadrila, resp. pisomne uviedla, Zze
suhlasi, aby sud vyzivné upravil podla potrieb deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom kolizneho opatrovnika maloletych deti,
oboznamenim sa osobnymi a majetkovymi pomermi matky, oboznamenim sa pripojenym spisom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici 9P/21/13 a zistil nasledovné :



Vyzivné na maloleté deti bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici,
sp.zn. 9P/21/2013-23, zo dha 24. aprila 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22. maja 2013. Tymto
rozsudkom bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené. Na €as po rozvode na zaklade
schvalenia dohody rodiCov boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit
vyzivnym na maloleté deti po 60,- Eur na kazdé od pravoplatnosti rozhodnutia. V dobe tejto upravy
vyzivného ani jeden z rodi€ov inu vyZivovaciu povinnost nemal. Sud vychadzal z prijmu matky 460,-
Eur.Otec v dobe poslednej upravy vyzivného bol nezamestnany, praceneschopny.

V sucasnej dobe matka uviedla, Ze podstatni zmenu pomerov vidi na strane maloletych deti a to v tom,
Ze su vekovo starSie, vyspelejSie a ma s nimi zvySené naklady. Uviedla, ze v su¢asnej dobe otec vyzivné
vbbec neplati, vie vSak o tom na zaklade koreSpondencie, ktoru viedol s detmi, ze tento pracuje ako
Zivnostnik. Nevedela uviest presne, kde je, mal by byt niekde v Cechach. Robi po réznych stavbach.
Matka zije sama s detmi, v dvojgarsonke, za ktoru plati 264,- Eur. U. ma 15 rokov, za€ala navstevovat
prvy roCnik Strednej odbornej Skoly v Pichove, a prave s tymto ma matka zvySené vydavky spojené
so zakupovanim potrieb do Skoly. Musela jej na zaciatku Skolského roka kupit rovno$atu, zdravotnicku
obuv, kadernicky kufrik a iné pomécky, za ktoré dala 200,- Eur. Zmenu pomerov u maloletého JT. videla v
tom, Ze tento sa venuje Sportom a v suvislosti s tymto ma znac¢né vydavky. Je ziakom deviateho roénika
ZS. Matka je nemajetna, pracuije vo firme YURA, kde podla potvrdenia zamestnavatela matka dosahuje
priemernd mzdu vo vySke 600,- Eur mesacne netto. Nadalej inu vyzivovaciu povinnost okrem tychto
deti nema.

Majetkové pomery otca sud nemal preukdzané, avSak matka k tomuto uviedla, Ze posledny
zamestnavatel otca, resp. jeho nadriadeny jej uviedol, Ze pokial ufiho pracoval, dosahoval prijem az
30.000,- ¢eskych korun. V su€asnej dobe otec od aprila vyZivhé vobec neplati, zatial matka ndhradné
vyZivné nepobera.

Podla spravy policie Ceskej republiky aj Slovenskej republiky, v st&asnej dobe otec nie je nikde
evidovany ako pracujuci, taktiez nie je evidovany jeho trvaly pobyt, €ize nadalej ma trvaly pobyt V.,
kde v8ak viac rokov nebyva. Z tohto dévodu sud ustanovil otcovi opatrovnika, ktory sa vo veci ohfadne
majetkovych pomerov otca nevyjadril.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal potom sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku
2013 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti. K vyraznej zmene pomerov doslo
najma na strane maloletej U., ktora nastupila do prvého ro¢nika strednej odbornej Skoly, v suvislosti s
ktorou ma matka zvySené naklady a to v potrebe zakupenia rovnosaty, plus inych pomocok do Skoly.
Taktiez doSlo k zmene pomerov na strane mal. X., ktory je vekovo starsi, je Ziakom 9. triedy, venuje sa
Sportu, aj s tymto ma matka zvySené naklady. Tu treba uviest, Ze matka hradi vyzivné vyluéne zo svojho
prijmu, ktory je cca 600,-Eur, nakolko otec od aprila vyZivné vébec neplati . O deti sa nezaujima a v
podstate napriek tomu, ze doposial mal s nimi aspon mailova komunikaciu, Uplne sa odmic¢al a nikto
nevie, kde sa otec nachadza.

Na zaklade tychto skutoCnosti potom sud vychadzal z potrieb deti a napriek tomu, ze nemal aktualne
zistené majetkové, zarobkové pomery otca, dospel k zaveru, ze 120,- Eur na kazdé dieta je adekvatna
Ciastka, ktoru je otec povinny platit, pri€om sud zaroven upozorfiuje matku, Ze tato ma pravo ziadat' tzv.



nahradné vyzivné, pricom potom bude ulohou $tatu, aby si vymahal takto vyplatené vyzivné zo strany
otca, nakolko ugelom tohto zakona bolo prave v takychto pripadoch matkam-samozivitelkam pomoct
pritom, aby zvladli vyZivu deti. Nie je mozné, aby matka bez podpory $tatu formou nahradného vyzivného
bola schopna deti v takomto veku vyZivit. Z tohto dévodu potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku s tym, Ze sud sa stotoznil s navrhom matky v tom, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo od jula
2015 a preto upravil vyZivné spatne od tohto datumu. Zaroven sud rozhodol, Ze zameskané vyZzivné od
1. 7. 2015 do 31.10.2015 je otec povinny zaplatit na kazdé dieta do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



