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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie Kasikovej, v pravnej veci navrhovatefa :
Ing. G. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. - V., G. XXX/X, pravne zastupeny JUDr. Alzbetou Skocdopolovou,
advokatkou so sidlom v K., A. E. XX, proti odporcovi Polovnicke zdruzenie Jankova - Klastor pod
Znievom, so sidlom Klastor pod Znievom, Culenova ul., ICO : 361 323 81, pravne zastipeny: BENO
& PARTNERS advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia &. 93, ICO : 44 250
029, o urcenie ¢lenstva navrhovatela u odporcu, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Martin ¢.k. 10C/238/2013-171 zo dna 11. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vySke 87,50 eur na ucet
pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Alzbety Skoédopolovej, €. Uctu : XXXXXXXXX/XXXX, do troch
dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urc€il, Zze navrhovatef je lenom Polovnickeho zdruZenia Jankova -
Klastor pod Znievom, ICO : 361 323 81, so sidlom Culenova, 038 43 Klastor pod Znievom, zapisaného v
Registri polovnickych organizacii, vedenom Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka. Okresny
sud sa najskor zaoberal zistenim, ¢&i je vecne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie o Zalovanom
naroku, ktorej nedostatok namietal odporca. Vychadzal z toho, Ze navrhovatel sa domahal urcenia,
Ze je ¢lenom odporcu s odévodnenim, Ze svoje Clenstvo u odporcu neukongil vystupenim, tak ako to
tvrdil odporca. Poukazujic na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Nds/3/2014 okresny sud ustalil
zaver, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre sudny prieskum rozhodnutia odporcu podla piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej , O.s.p.“).upravujicej spravne sudnictvo, lebo navrhovatel
sa nedomaha preskumania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo pravnickej osoby, na ktoru Stat
zakonom preniesol rozhodnutie o pravach a povinnostiach v oblasti verejnej spravy. V prejednavanej
veci nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo, menilo alebo zrusilo prava ¢&i povinnosti navrhovatela ako
fyzickej osoby.

Po vyrieSeni otdzky vecnej prisludnosti, okresny sud vykonal dokazovanie, na zdklade ktorého dospel
k zaveru o dévodnosti zaloby navrhovatela. Konstatoval, Ze medzi u¢astnikmi nebolo spochybnené, Ze
navrhovatel bol ¢lenom Pofovnickeho zdruZenia Jankova - Klastor pod Znievom este pred vyro¢nou
Clenskou schdédzou konanou dna 02.03.2013. Do Polovnickeho zdruzenia, ktoré bolo predchodcom
odporcu bol prijaty podla vtedy platnych Stanov a na tomto pravnom stave nemohla ni¢ zmenit
skuto€nost, Ze na vyrocnej Clenskej schédzi 02.03.2013 udajne odmietol prevziat vytlatok Stanov
ucinnych od 08.02.2013 a Disciplinarneho poriadku SPZ. Okresny sud sa v tomto smere stotoznil s
nazorom SPZ ustredia, Ze ak sa navrhovatel uZz raz stal platnym &lenom Polovnickeho zdruZenia, jeho



Clenstvo mohlo zaniknut' len za podmienok stanovenych v § 29 ods. 3 Stanov SPZ a za podmienok
¢lanku 3 Stanov odporcu, ktoré boli prijaté a platné od 08.02.2013. Pokial odporca tvrdil, Ze navrhovatel
z polovnickeho zdruZenia vystupil tym, Zze na C&lenskej schddzi dfia 02.03.2013 odmietol Stanovy
prevziat' a svojim podpisom ich uznat, s takymto nazorom sa okresny sud nestotoznil. K vystupeniu
2o zdruZenia mohlo déjst na zaklade jednostranného, nesporného prejavu véle ¢lena, adresovaného
prislusnym organom pofovnickeho zdruzZenia, ktorymi su predovSetkym ¢lenskéa schbdza a vybor, Ze
zo zdruZenia vystupuje. Ani Stanovy SPZ, ale ani platné Stanovy odporcu formu vystupenia &lena
bliz8ie neupravovali. Okresny sud v8ak povazoval za nepochybné, Ze musi ist o perfektny pravny
ukon, ktory ma nalezitosti predpokladané § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, teda musi to byt
prejav vOle smerujuci k zaniku tychto prav a povinnosti. Na zaklade tychto uvah nemal preukazané, Ze
by navrhovatel svoj &lenstvo ukondil vystiupenim, pripadne Ze by jeho ¢&lenstvo bolo ukon&ené inym,
Stanovami odporcu predpokladanym spésobom.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a navrhovatefovi ako
plne uspednému uc€astnikovi v konani priznal pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania
v celkovej vySke 461,59 Eur. Tieto pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia vyuctovanych a priznanych podfa Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho zruSenia a
vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Rozhodnutie okresného sudu oznadil za pred€asné,
vydané bez toho, aby mal sud jednoznacne ustalené, &i sa jedna o konanie o urlovacej Zalobe. Z
uznesenia NajvysSieho sudu SR, z ktorého okresny sud vychadzal nevyplynulo jednoznacne, Ze by
mal konat' o navrhu navrhovatela ako o urCovacej Zalobe. Okresny sud mal najskér ustalit, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Dalej tvrdil, Ze oblast polovnictva je zaujmovou samospravou a pravne vztahy
medzi pofovnickymi organizaciami a ich ¢lenmi ako aj spory z nich vyplyvajuce, spadaju do spravneho
sudnictva, €o v8ak okresny sud nezohladnil. Nesuhlasil s konstatovanim okresného sudu, Zze vo vztahu k
navrhovatelovi neprodukoval Ziadne rozhodnutie. Uviedol, Ze navrhovatelovi bolo doru¢ené ,o0znamenie
o ukonceni Clenstva“ €.j. 4/08/2013 zo diia 21.08.2013, proti ktorému sa navrhovatel odvolal a nasledne
na mimoriadnej Clenskej schédzi polovnickeho zdruzenia bolo prijaté koneéné stanovisko uznesenim
o schvdleni tohto ozndmenia a uvedené bolo navrhovatelovi doruené pod &.j. 7/11/2013. Aj takéto
oznamenie, podla judikatury Najvys8ieho sudu SR, ktoré nema nalezitosti rozhodnutia spravneho
organu, podlieha sudnemu prieskumu podla piatej €asti O.s.p. Namietal, Ze s touto argumentaciou sa
okresny sud nezaoberal a jeho rozhodnutie tak neméa zakonné nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p. a je nepreskumatelné.

Dalej poukazoval na &lanok 1 pism. e) Organizaéného a polovnickeho poriadku PZ Jankova, v zmysle
ktorého je podpisanie stanov jednou z podmienok ¢&lenstva v polovnickom zdruZeni. Na &lenske;j
schédzi konanej diia 08.02.2013 boli prijaté nové stanovy a povodné stanovy zo dna 15.01.2010 boli
zruSené. Zotrval tak na nazore, Ze navrhovatel bol povinny po zruSeni povodnych stanov podpisat’ aj
prijatie novych stanov, ¢o vS8ak neurobil. NestotoZnil sa s argumentaciou okresného sudu, Zze zaznam
o odovzdani stanov zo diia 02.03.2013 v texte obsahuje len to, Zze ¢len podpisom potvrdzuje prevzatie
dokumentov, no neobsahuje Ziadne vyhlasenie, ktoré by mohlo nasvedCovat tomu, ¢i ¢len podpisom
obsah stanov uznava alebo nie. Opatovne zdéraznil, Ze podpisanie stanov je podmienkou pre vznik
Clenstva v pofovnickom zdruZeni. Za logické povazoval, Ze v pripade zruSenia stanov a ich nahradenia
stanovami novymi, je nevyhnutnou podmienkou trvania &lenstva to, aby &len podpisal nové stanovy,
resp. ich prijatie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu jeho namietky oznadil za neopodstatnené a navrhol
rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. Povazoval za adekvatne aplikovanie zaverov
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, z ktorého vychadzal okresny sud aj na prejednavanu vec. V
zmysle tohto rozhodnutia, ak sa navrhovatel domaha ur€enia, Ze je ¢lenom polovnickeho zdruZenia,
nie je splnena podmienka sudneho prieskumu rozhodnutia v spravnom sudnictve, pretoZze nejde o
preskiumanie rozhodnutia organu verejnej spravy. Vec teda jednoznacne do spravneho sudnictva
nespada. Za pravne irelevantné povazoval poukazovanie navrhovatela na iné rozhodnutie NS SR,
ktoré v8ak bolo vydané v suvislosti s karnym konanim, to vSak v prejednavanej veci neprebehlo. Za
neopodstatnenu oznacil namietku o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia. K namietke, ze bol
povinny podpisat’ stanovy z 08.02.2013 uviedol, Ze jeho ¢lenstvo malo byt podla odporcu ukonéené
vystupenim, teda jednostrannym ukonom ¢&lena a o tom nebolo vydané Ziadne rozhodnutie. Ukon&enie



Clenstva vystupenim moze nastat len na zaklade pisomnej Ziadosti ¢lena. Odmietnutie podpisania
stanov nie je dbvodom na zanik ¢lenstva a ani skuto€nostou, s ktorou mozno spajat vystupenie z
polovnickeho zdruZenia. Prevzatie stanov 02.03.2013 nema Ziadny ucinok z hladiska vzniku, resp.
zaniku jeho &lenstva u odporcu.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 219 ods. 1,2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti/argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadal na konkrétne namietky odvolatela.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu okresného sudu je zrejmé, Ze navrhovatel Ziadal, aby sud
rozsudkom urgil, Ze je ¢lenom Polovnickeho zdruZzenia Jankova - Klastor pod Znievom. Tvrdil, Ze zo
strany odporcu mu bolo zaslané oznamenie zo dria 21.08.2013, €.j. 4/08/2013 o ukon&eni Elenstva v
,PZ Jankova“ so sidlom Klastor pod Znievom. Clenstvo malo byt ukon&ené vystipenim, pretoze spolu
s Ing. C. P. odmietli prevziat a svojim podpisom uznat Stanovy PZ. Navrhovatel sa v tomto konani
nedomahal preskimania a zrudenia rozhodnutia organu odporcu - polovnickeho zdruzenia, ktorym by
doslo k ukoné&eniu jeho ¢lenstva v tomto zdruzeni.

Vecny rozsah preskiumavacej pésobnosti sudov v spravnom sudnictve, t.j. ktoré rozhodnutia podliehaju
sudnemu prieskumu, je uvedeny v § 244 O.s.p. Podmienkou na to, aby niektoré rozhodnutia mohli byt
preskumavané v ramci spravneho sudnictva je ta, aby iSlo o rozhodnutie organu alebo osoby uvedene;j
v ust. § 244 ods. 2 O.s.p.

Kompetencia spravneho sudu vo veci konat' by bola dana v pripade, ak by predmetom konania podla
druhej alebo tretej hlavy Piatej €asti O.s.p. bol prieskum individualneho spravneho aktu, ¢o vSak nie je
predmetom tohto konania. Z ustanoveni zakona &. 274/2009 Z.z. o polovnictve, ani z inej pravnej normy,
nevyplyva kompetencia spravneho sudu konat a rozhodnut o prieskume jednostranného pravneho
Ukonu €&lena zdruzenia, ktory nema a ani nemdze mat nédleZitosti individualneho spravneho aktu, teda
neexistuje ani pravny zaklad na sudny prieskum podla Piatej Casti O.s.p. Okresny sud preto postupoval
spravne, ked ustdlil, Ze je sidom vecne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie naroku uplatneného
navrhovatefom.

Ina by bola situécia, ak by k ukonéeniu Elenstva navrhovatefa u odporcu malo dbjst na zaklade uloZenia
disciplinarneho opatrenia o vyluceni, v tom pripade by takéto rozhodnutie podliehalo prieskumu sudom v
spravnom sudnictve, tak ako to byva v inych veciach sankéného charakteru (priestupky, spravne delikty,
poriadkové delikty, disciplinarne delikty).

Okresny sud spravne poukazoval na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, a to uznesenia sp. zn.
7 Nds/3/2014 zo dia 08. jula 2014. V tejto veci sa Najvy3Si sud zaoberal posudenim vecnej prisludnosti
okresného sudu vo veci Zaloby o ur€enie, Ze navrhovatel v tomto konani je ¢lenom Pofovnickeho
zdruZenia Jankova - Klastor pod Znievom, k ukon&eniu ktorého malo déjst obdobnym spésobom ako
tvrdi navrhovatel o svojej osobe.

Odporca uviedol, Ze v tomto rozhodnuti NajvysSi sud poukazal na to, Ze Okresny sud v Martine pred
postupenim veci na krajsky sud ako sud vecne prisludny, nezistoval, ¢i navrhovatel podla obsahu
neziada pripadne preskimanie rozhodnutia ¢lenskej schédze o ukonéeni jeho €lenstva.

V prejednavanej veci vSak vzhladom na opis skuto€nosti, na zaklade ktorych sa domahal navrhovatel
uplatneného naroku ako aj zo skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania mozno
ustalit, Zze z nich bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze navrhovatel sa nedomahal preskimania
rozhodnutia &lenskej schédze odporcu o ukonéeni jeho Elenstva pripadne iného organu odporcu,
rozhodnutim ktorého malo déjst’ k ukon€eniu Elenstva navrhovatela u odporcu.

Odporca v suvislosti s posudzovanim vecnej prisluSnosti namietal nedostatoéné oddvodnenie tejto
Casti rozhodnutia okresného sudu. Krajsky sud nepovazuje tuto namietku za opodstatnenu. Poukazuje
na ustaleny judikaturu Ustavného sudu SR, ktorej zavery vychadzaju z rozhodnuti Eurépskeho stdu
pre ludské prava a podfa ktorej pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze



sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument U€astnika konania, z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé v8etky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti, objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia.

Okresny sud uviedol, aké argumenty v suvislosti s namietkou vecnej prisluSnosti boli zo strany odporcu
v konani vznesené a s tymito namietkami sa dostatonym sp6sobom vyporiadal, z obsahu odévodnenia
je zrejmé, na zaklade akych skutonosti dospel k zaveru o svojej vecnej prisluSnosti a z akého dévodu
nesuhlas odporcu nepovazoval za dévodny.

Odporca poc¢as konania a ani v podanom odvolani nerozporoval skuto¢nost, ze &lenstvo u neho, ako
polovnickeho zdruzenia mohlo zaniknut spésobom upravenom v § 29 ods. 3 Stanov Slovenského
polovnickeho zvdzu a za podmienok upravenych v ¢&lanku 3 Stanov odporcu, ktoré boli prijaté s
platnostou od 08.02.2013. Odporca tvrdil, Ze navrhovatel z pofovnickeho zdruzenia vystupil tym, Ze
odmietol stanovy na schédzi konanej dfia 02.03.2013 prevziat' a podpisom tieto uznat. Po€as celého
konania odporca tvrdil, Ze navrhovatel mal z pofovnickeho zdruzenia, t.j. z radov odporcu vystupit.
Okresny sud spravne zistoval, ako je upravené ukoncéenie &lenstva u odporcu vystupenim. Dospel k
spravnemu zaveru, Ze vystupit zo zdruZzenia mozno jednostrannym pravnym ukonom, z ktorého bude
zrejmy prejav vole osoby, Ze chce zo zdruZenia vystupit. Zo spravania sa navrhovatefla - nepodpisanie
stanov na schddzi konanej dfia 02.03.2013 nemozno ani vykladom ustalit, Ze jeho vélou bolo &lenstvo
ukondit.

Odporca v odvolani uvadza, Ze pokial nepristupi ¢len k stanovam zdruzZenia, jeho €lenstvo v zdruzZeni
nevznikne, k Comu doslo aj v pripade navrhovatela. Okresny sud vSak odévodnene zistoval, odkedy
sa stal navrhovatel ¢lenom zdruZenia, akym spdsobom v tom obdobi &lenstvo vzniklo a ako je nasledne
upraveny zanik uz existujuceho ¢lenstva. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel bol ¢lenom
polovnickeho zdruzZenia - odporcu. Odporca v odvolani rovnako nenamietal spravnost skutkovych
zaverov okresného sudu o tom, akym spdsobom je u odporcu upravené ukonéenie Elenstva. Okresny
sud dospel k sprdvnemu skutkovému zaveru, Ze zanik ¢lenstva vystupenim nie je viazany na vyhlasenie
o prijati novych stanov zdruzenia, ku ktorym déjde k zmene po vzniku ¢lenstva. Navrhovatel v ¢ase
vzniku Clenstva splnil vSetky vtedy platné podmienky pre to, aby sa mohol stat riadnym &lenom odporcu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné
a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Odporca nebol v odvolacom konani uspesny, je povinny nahradit trovy odvolacieho konania
navrhovatela. Tento si uplatnil trovy pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k
odvolaniu odporcu vo vyske 87,50 eur, vycisleny podla Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. v plathom zneni
-§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 a § 16, pozostavajuce z odmeny vo vySke 64,53 eur, rezijného pausalu vo
vySke 8,39 eur a 20% DPH z odmeny a rezijného pausalu vo vyske 14,58 eur. Krajsky sud po preskimani
tychto trov dospel k zaveru, Ze iSlo o U€elne vynalozené trovy konania, ktoré boli vy€islené spravne, v
zmysle uvedenych ustanoveni citovanej Vyhlasky MS SR.

Trovy odvolacieho konania navrhovatelovi v tejto vySke priznal a podla § 149 ods. 1 O.s.p. odporcovi
ulozil tieto zaplatit na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



