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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grésslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava, ¢.k. 4C/158/2012-162 zo 14.10.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal z toho, Ze sud uznesenim &.k. 4C/158/2012-8 zo dna 09. 10. 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 11. 10. 2012 spojil na spoloné konanie veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
4C/158/2012, 4C/166/2012, 4C/169/2012, 4C/175/2012, 4C/177/2012, 4C/178/2012, 4C/183/2012,
4C/185/2012, 4C/197/2012, 4C/207/2012, 4C/223/2012, 4C/236/2012, 4C/246/2012, 4C/248/2012,
4C/249/2012, 4C/250/2012, 4C/270/2012, 4C/273/2012, 4C/276/2012, 4C/281/2012, 4C/282/2012,
4C/283/2012, 4C/301/2012, 4C/309/2012, 4C/314/2012, 4C/315/2012, 4C/317/2012, 4C/321/2012,
4C/328/2012, 4C/329/2012, 4C/330/2012, 4C/341/2012, 4C/351/2012, 4C/360/2012, 4C/364/2012,
4C/366/2012, 4C/382/2012, 4C/407/2012, 4C/410/2012, 4C/412/2012, 4C/423/2012, 4C/426/2012,
4C/428/2012, 4C/438/2012, 4C/458/2012, 4C/459/2012, 4C/469/2012, 4C/474/2012, 4C/476/2012,
4C/479/2012, 4C/481/2012, 4C/482/2012, 4C/484/2012, 4C/485/2012, 4C/491/2012, 4C/492/2012,
4C/495/2012, 4C/501/2012, 4C/515/2012, 4C/521/2012, 4C/528/2012, 4C/540/2012, 4C/542/2012 s
tym, Ze tieto veci sa nadalej budu viest pod sp. zn. 4C/158/2012, a Zalobca si vo vSetkych spojenych
veciach uplatnil nahradu 8kody spolu vo vyske 86 291,39 € a z titulu nemajetkovej ujmy si uplatnil
nahradu spolu vo vyske 13 734,83 €. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Sud nariadil termin pojednavania na 14. 10. 2014. Zistil, Ze na pojednavanie sa nedostavil pravny
zast. Zalobcu, bez ospravedinenia, doru€enie vykazané 12. 09. 2014 a Zalovany, ktory svoju neuc¢ast
ospravedInil listom doru¢enym sudu 06. 10. 2014 z dbévodu kapacitnych a personalnych moznosti
Zalovaného vzhladom na znaény pocet pojednavani po celom Uzemi SR v obdobnych konaniach so
Zalobcom a s ohladom na hospodarnost konania, ako aj s ohfadom na predpokladany postup Zalobcu,
ktory sa tychto pojednavani nezuc€astriuje. Sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov. Oboznamil sa
s listinnymi dbékazmi a to pripojenymi spismi v konaniach, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie
4C/158/2012 a dalSimi.

Zalovany k otazke priginnej suvislosti poukazal na § 5 a § 9 Zakona 514/2003 Z.z. a zdéraznil, Ze v
konani nie je mozné tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu, €i uz v suvislosti



s nespravnym uradnym postupom, alebo vydanim nezakonného rozhodnutia z dévodu nepreukazania
priginnej suvislosti medzi konanim stidu a vznikom tvrdenej $kody. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by
¢innostou sudu v namietanych konaniach doslo k nespravnemu dradnému postupu, nepreukazal vznik
ani vySku skutognej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a preto neexistuje ani priinna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu v tom, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v
zakonom stanovenej lehote, rozhodol o povereni exekutora po uplynuti 15 dfiovej lehoty, rozhodol o
zamietnuti ndvrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie po zadkonom stanovenej lehote, resp.
o0 zmene exekutora a uplatnenou majetkovou Skodu a nemajetkovou ujmou. Uplatnil si trovy konania.
Zalovany k znaleckému posudku &. 1/2014 vypracovanému Znaleckym Gstavom Ekonomickej univerzity
v Bratislave na zaklade objednavky Zalobcu uviedol, Ze ho povaZuje za nedbveryhodny, zavadzajici a
nesposobily preukazat vznik a existenciu majetkovej Skody Zalobcu. Navrhol neprihliadat na uvedeny
znalecky posudok z dévodu, Ze nespifia zakonom predpokladané kritérium na posudenie skuto&nosti.
Posudok je jednostranny a pri jeho vypracovani sa vychadzalo zo skuto&nosti zistenych z podkladov
danych Zalobcom. Predmetom posudku nebolo posudit, & v konkréthom konani doSlo k pochybeniu
exekuéného sudu, nakolko tato otazka sa riesi v samotnom sudnom konani. Zalovany teda namietal
spravnost’ zaverov uvedeného znaleckého posudku, ktorym Zalobca nepreukazal majetkovu Skodu
vzniknutd v pri¢innej suvislosti s postupom exekuéného sudu. Z exekuéného spisu Okresného sudu
RozZhava sp.zn. 11Er/196/2005 (pripojeny k spojenej veci 4C/329/2012) sud zistil, Ze exekutor dorudil
sudu Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 05. 08. 2005, poverenie pre exekutora
bolo vydané dria 08. 08. 2005.

Opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora 22. 11. 2010. Sud o navrhu rozhodol dfia 4.4.2011,
a o. i. toto zistil aj z dalSich spisov.

Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu, ked citoval sud §§ 3, 5, 6, 9 ods. 1, 4 zak. ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu ..., spodivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy,
Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia,
ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti,
ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. Pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatefa Policajného
zboru, povereného prisluSnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného
pracovnika finan€nej spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote.

Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia
pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou 3Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pri€in, ktoré viedli k uréitému vysledku a o starostlivé
zvazenie vSetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide teda o vztah
pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Ze
nebyt Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny postup organu Statu musi byt teda vzdy so
vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku. Nie je vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda Stat, bola
spbsobena aj nespravnym uradnym postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej €innosti. Pre tuto
formu zodpovednosti je uréujuce, Ze Ukony Uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia
a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia. VySka nahrady nemajetkovej
ujmy priznana podla odseku 2 zak. €. 514/2003 Z.z. nemdze byt vysSia ako vyska nahrady poskytovana
osobam pogkodenym nasilnymi trestnymi ginmi podla osobitného predpisu 8a). Zalobca si vy&islil $kodu
vo vysSke 125 € (v kazdej Zalobe NZP a NP), resp. 175 € (v kazdej zalobe ZE) a vo vySke istiny a
prisluSenstva (v kazdej Zalobe ISTINA RS). Vznik $kody zdévodnil nutnostou vykonavat administrativne
Ukony z dévodu, Ze sud nerozhodol o navrhu Zalobcu v exekuénom konani v zakonnych lehotéch.
Zalobca dolozil znalecky posudok 1/2014 na preukazanie vysky $kody, z ktorého zaverov vyplyva, Ze
vyska Skody je 30,76 € pri Zalobach NZP a NP a 31,68 € pri Zalobach ZE. UZ z uvedeného vyplyva,
Ze ani znalecky posudok 1/2014 nepotvrdzuje vysku Skody tak, ako si ju uplatnil Zalobca. Aj tymto
bola spochybnena spravnost’ uplatnenej nahrady sSkody zalobcom, a pri nemajetkovej ujme si Zalobca
uplathoval 55 € za mesiac necinnosti sudu pri zalobach NZP a NP, resp. 55,32 € pri zalobach ZE. U
Zaléb ISTINA RS si uplatnil 20 % z vymahanej istiny s prisluSenstvom.



Zalovany vzniesol namietku premi¢ania ohfadom narokov Zalobcu, ktoré mali vzniknat v lehote troch
rokov pred podanim Zaloby. Sud konStatuje, Ze ani v jednej zo spojenych veci nie je mozné prihliadat
na namietku premli&ania, nakolko ak by narok Zalobcu existoval, nebol by preml&any. Zaloba vo veciach
bola podana 27.9.2012, pricom zalobca poziadal o predbezné prerokovanie narokov v aprili 2012,
ked pocCas predbezného prerokovania premi¢acia lehote neplynie. Ako bolo vy3$Sie oboznamované v
jednotlivych spojenych veciach, tak v Zalobach ZE boli podané navrhy na zmenu exekutora v roku
2010, v Zalobach ISTINA RS bolo rozhodnuté o navrhoch na vydanie poverenia jeho zamietnutim v
roku 2010 a 2011, o Zalobach NZP bolo rozhodované od roku 2010 az do roku 2011 a o Zalobach
NP bolo rozhodované od 05/2009 - poverenia vydané v lehote 15 dni, 09/2009 - poverenia vydané v
lehote 15 dni a nasledne od 10/2009 a v roku 2010 a 2011. Trojro¢na lehota pred podanim Zaloby je
27.9.2009 a preto Ziaden z narokov nemohol byt preml&any. Podfa ustanovenia § 44 ods. 1,2,3 a 8
Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni do 31.5.2010.
V Zalobach oznagenych ZE - nebolo rozhodnuté v 30 dfiovej lehote o zmene exekutora od podania
navrhu. Vo veciach 4C/329/2012 a 4C/330/2012 zadalo exeku¢né konanie pred 1.9.2005 a vzhladom
na vysSie uvedené prechodné ustanovenia neplatila 30 driova lehota na rozhodnutie o navrhu na zmenu
exekutora. Naviac sud po doru€eni navrhu na zmenu exekutora vo veciach konal, nakolko vyzval
pbvodného exekutora na vyuctovanie trov a nasledne v oboch veciach vyhlasil exekuciu za nepripustné
a exekuciu zastavil a rozhodol aj o zamietnuti navrhu na zmenu exekutora. Vo veciach 4C/301/2012,
4C/329/2012 a 4C/328/2012 konanie zacalo po 1.9.2005 a sud zamietol navrh na zmenu exekutora sice
po 30 driovej lehote, avSak pred rozhodnutim vyzval pévodného exekutora na vyc€islenie trov exekucie
a po obdrzani vyuctovania vydal uznesenie, ktorym vyhlasil exekuciu za nepripustnu, exekuiciu zastavil
a zamietol navrh na zmenu exekutora. V spise 11Er/154/2014 (konanie 4C/276/2012), kde sa navrh
na zmenu sudneho exekutora nenachadza, sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu dfia 09. 09. 2014,
aby preukazal, kedy sudu dorudil navrh na zmenu sudneho exekutora. Pravny zastupca Zalobcu tato
skuto€nost' sudu nepreukazal do terminu pojednavania dfia 14.10.2014, pricom sud konStatoval, Ze v
konani nebol zisteny nespravny Uradny postup exekuéného sudu tak, ako ma na mysli ustanovenie §
9 ods. 1,2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie o navrhu
uCastnika neznamena automaticky prietahy v konani (1.US16/2002). V Zalobach oznacenych ISTINA RS
- rozhodol exekuény sud v lehote dih8ej ako 15 dni od podania navrhu, ale vo v3etkych veciach zamietol
navrh na udelenie poverenia z dévodu, Ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany na
z&klade spotrebitelskej zmluvy, ktora obsahovala neplatnd rozhodcovsku dolozku. Exekuény sud nebol
v tychto veciach necinny, ale v kaZdej Ziadal v lehote od jedného do desiatich dni pripojenie dokladov od
opravneného alebo od rozhodcovského sudu a po ich obdfzani okamzite vo veci rozhodol. Ani v jednom
pripade nebolo mozné vec posudit z dévodu nezakonného rozhodnutia, nakolko Zalobca ani nevyuZil
moznost podat opravny prostriedok vo€i uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na udelenie poverenia
a Ziadne z rozhodnuti, ktorym sa navrh na udelenie poverenia zamietol, nebolo zrudené.

V Zalobach oznagenych NZP - boli zamietnuté Ziadosti o udelenie poverenia v 15 diovej lehote. Vo
vSetkych ostatnych veciach NZP bol zamietnuty navrh na vydanie poverenia po 15 diovej lehote, aviak
sud vykonaval nevyhnutné ukony za u¢elom zabezpecenia listinnych dékazov na posudenie exekuéného
titulu, priCom tak, ako bolo uvedené pri Zalobach ISTINA RS, 15 dfiova lehota sa nevztahovala
na rozhodovanie sudu v pripade nevydania poverenia, ak bolo vydavané uznesenie o zamietnuti
navrhu na vydanie poverenia. Sud poukazuje na ustanovenie § 45 Zakona &. 244/2002 Z.z., kde
exekuény sud nie je len opravneny, ale aj povinny v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania skumat’
zakonnost exekuéného titulu (vyplyva to aj z rozhodnuti Ustavného sudu SR a NajvysSieho sudu
SR 1V.US60/2011, 1.US278/2014, 1V.US55/2011, 5Cdo/439/2012, 6Cdo/290/2012, 6Cdo/143/2011).
Posudzovanie zakonnosti rozhodcovskych rozsudkov v exekuénom konani nie je mozné hodnotit’ ako
nespravny uradny postup. Sud vyzyval opravneného, exekutora, resp. rozhodcovsky sud v primeranych
lehotach od podania navrhu na vydanie poverenia na doru¢enie dokladov. Ak by opravneny reSpektoval
vyzvy sudu a dorugil by najma uverovu zmluvu, sud by mal moznost vo veci rozhodnut skor a teda prave
Zalobca ako opravneny spésoboval v exekuénych veciach prietahy tym, Ze nereSpektoval vyzvu sudu.
Sud preto nedodrzanie 15 dfiovej lehoty o. i. na vydanie poverenia nepovazoval za nespravny uradny
postup odkazujuc na vysSie uvedené zddévodnenie, nakolko neboli preukdzané nalezitosti v sulade s §
9 ods. 2 Z&kona €. 514/2003 Z.z., pretoze neboli konstatované prietahy v konani opravnenymi osobami
(neddvodna staznost konstatovana predsedom sudu). Sud méze ex offo preskimat’ nekalu povahu
rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského rozsudku a méze vyvodit vsetky
dosledky podla pravneho poriadku v tom smere, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZzkou viazany. Ak
sud zisti, Ze nedoS$lo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a
nemohol vydat ani rozhodcovsky rozsudok. Exekuény sud je povinny preskimat exekucny titul, ako aj



platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku musi konstatovat' rozpor rozsudku so
zakonom, €o sa premietne bud' v zamietnuti ziadosti na udelenie poverenia, resp. v zastaveni exekucie;
a z vy8Sie uvedenych dévodov sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal v jednotlivych spojenych veciach
nespravny Uradny postup exekuéného sudu, resp. existenciu nezakonného rozhodnutia, nepreukazal
ani vysku 8kody a nemajetkovej ujmy (Zalobca uvadza len svoje tvrdenia) a v Ziadnom pripade nebola
preukdzana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom exeku€ného sudu a vznikom
akejkofvek Skody alebo nemajetkovej ujmy. Preto bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Sud
vo veci v sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku pokracoval v konani a pri oboznamovani
sa s listinnymi dokazmi, ktoré su citované v rozsudku, sa oboznamil jednak s listinami, ktoré predloZil
samotny Zalobca a dalej sa oboznamil s exekuénymi spismi sudu, v ktorych bol namietany postup
sudu. Podanim doru€enym sudu 24.9.2014 Zalovany vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku (ZP)
&. 1/2014 vypracovaného G. U. A. T. B. O. na zaklade objednavky spolo&nosti Pohotovost s.r.o. zo
dria 01. 03. 2013 uviedol, Ze ho povaZuje prinajmenSom za neddveryhodny, zavadzajuci a nespbsobily
preukazat vznik a existenciu majetkovej $kody Zalobcu a navrhuje sidu neprihliadat narn. Zalovany
sa k tymto navrhom na doplnenie dokazovania vyjadril tak, Ze vysluch navrhnutého svedka neprispeje
k objasneniu veci a bude predstavovat iba neucelné predlZovanie konania s narastom trov. Vzhladom
na pausalny charakter uplatneného naroku na nahradu skuto¢nej Skody svedecka vypoved z povahy
veci nemo6ze byt vhodnym prostriedkom preukazania 8kody a jej vysky. V suvislosti s navrhovanym
vysluchom znalcov, ktori spracovali znalecky posudok (ZP) A. T. B. O. &. 1/2014, Ziadal, aby sud
na predmetny ZP vbbec neprihliadal, pretoze nie je spdsobily preukazat vznik a vysSku Skody, priCom
vzhladom na nepreukazanie zakladného predpokladu vzniku naroku na nahradu Skody - nespravneho
uradného postupu, je vykonavanie dalSieho dokazovania za u€elom preukazania vzniku a rozsahu
tvrdenej Skody nadbytoCné. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté pravnym zastupcom Zalobcu,
vzhladom k tomu, Ze nepovazZoval narok na nahradu Skody za preukazany. Z toho dévodu dokazovanie
vzniku a vy8ky Skody povaZoval za nehospodarne a nadbytoéné.

V podanom odvolani Ziadal Zalobca podfa § 221 ods. 1 O.s.p., pretoZe mu bola odfiata moznost konat
pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a), 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.) ako aj Ze
doslo k inym vadam z dévodu nespravneho pravneho posudenia, napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
na dalSie konanie.

Odvolanie obsahuje 14 bodov a len k dévodom porudenia zakonov a o. i. aj daldich 6 bodov len k tomu,
Ze sa neuskutocnilo pojednavanie a dalSich 11 bodov, €o sa tyka majetkovej Skody ako aj 5 bodov k
nemaijetkovej ujme. Zalobca vyrazne namietal o. i., Ze pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny
postup exekuéného sudu a za ten diznik nembze niest zodpovednost, mnozstvo dbékazov vzniklo po
podani zaloby a tak nemohol tieto dokazy predlozit’ alebo navrhnut Zalobca. V konani boli preukazané
vSetky zadkonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody a aj tak sud prvého stupfia Zalobu
zamietol. O. i. sud vbbec nevysvetlil preCo doslo k porudeniu prava zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prielohov (spravne prietahov), zarudené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj iné. Ustavny sud
rovnako tak aj stanovil, Ze Zalobca ma ako u€astnik konania aj pravo na to, aby kazdy spor alebo ina
pravna vec sa pred vnutrostatnym sudom rozhodoval na zéklade spravneho a adekvatneho pravneho
zakladu. Sud sam zistil, ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom Case a pre tuto
necinnost’ potom nespravny Uradny postup nenasiel Ziadne objektivne ospravedifiujuce dévody. Navrh
Zalobcu na preruSenie konania bol doru€eny sudu, lebo Zalobna strana aj podala ustavnu staznost na
Ustavnom sude SR, bol std povinny preto pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu
osobitne rozhodnut.

K odvolaniu sa sice nevyjadril Zalovany, ale ten sa vyjadril k veci samej a vo vyjadreni, &. . 25 az
37 s prilohami, poukdazal na List Eurdpskej komisie, zmato¢nost’ podania pri procesnych namietkach a
Ze nemajetkova ujma vo vysSke 20 % z uplathiovanej istiny s prisluSenstvom (v pripade rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to po 15-dfiovej lehote (istina RS)
bola neopodstatnene Ziadana). Nemajetkova ujma vo vySke pomernej k ¢asu tvrdeného omeskania
sudu pri svojom rozhodovani, vypo€itana zo zakladu 663,88 € na rok, resp. 55,32 € za mesiac ako
spravodliva satisfakcia za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania
a rozhodovania je taktieZ neopodstatnena. Vcelku Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné
prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akikolvek moznost predbezne prerokovat narok na
nahradu Skody. O. i. zo zak. &. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dna
prijatia jeho Ziadosti. Vo vSeobecnosti je potrebné poukazat’ aj na judikaturu ustavného sudu sp. zn.



1.US/16/02, samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena este automaticky prietahy
v konani. Pri povahe ukonu a rozhodnuti o zmene sudneho exekutora, lehotu v ktorej sa rozhodlo,
necinnost Zalobcu je nevyhnutnost vykonat pred, resp. su€asne s rozhodnutim i iné ukony, nie je mozné
nerozhodnutie o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zdkonom povazovat za
zbyto€né prietahy.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2 O.
S. p., lebo je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie
rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu
stotoZhuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, argumentacia sudu je presvedciva.

Ani jeden zo Zalobkyrfiou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

K niektorym skutonostiam tvrdenym v odvolani odvolaci sud uvadza:

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumiet taky jeho procesny postup alebo aj
rozhodnutie, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych konkrétnych procesnych prav, ktoré
mu O. s. p. priznava a ktory sa prejavil uz v priebehu konania a nielen pri rozhodovani.

Podla § 101 ods.2 druhéa veta O. s. p. ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 115 ods.1 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci same;j
pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podla ods.2 cit. ust. predvolanie sa musi u€astnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Sudna prax sa ustalila na vyklade, Ze u€astnikovi nebola postupom sudu odfiatad moznost konat pred
sudom, ak nepoziadal z délezZitého dévodu o odrocenie, ani sa ho nezuc&astnil, hoci o pojednavani bol
riadne a s dostatoénym predstihom upovedomeny.

Dévod uvedeny Zalobkyriou v Ziadosti o odroCenie pojednavania nie je ddlezity, lebo jej muselo byt
zname, ze US SR odmietol v3etky jej staznosti, ktorymi namietala porusenie svojich zakladnych prav
podla Cl.46 ods.1 a Cl.48 ods.1 Ustavy SR a prava podia &l.6 ods.1 Dohovoru uzneseniami KS
v KoSiciach (a aj inych KS), ktorym bolo rozhodnuté, Ze fiou namietani sudcovia nie su vylugeni
z prejednavania a rozhodovania v fiou uvedenych veciach (napr. uznesenim 1.US293/2013-10 z
29.5.2013, 1.US311/2013-10 z 29.5.2013, 11.351/2013-11 z 18.7.2013, IV.US508/2013-8 z 15.8.2013
atd.), pre nedostatok svojej pravomoci na preskumanie podanych staznosti, a preto nemala Ziaden
dovod predpokladat, Ze sa tak nestane aj v pripade jej staznosti proti inému uzneseniu.

Vo veci bolo rozhodnuté po nariadenom pojednavani, dékazom &oho je zapisnica o pojednavani, na
ktorom sa v8ak Zalobkyna - ako uz bolo uvedené - bez délezitého dévodu nezucastnila, preto jej pravo
na kontradiktérny sudny proces nebolo porusené.

Pbvod listin, ktorymi sud vykonal dokazovanie je z odévodnenia rozsudku jednoznaéne a nad akukolvek
pochybnost poznatelny, lebo je vyslovne uvedené, Ze Slo o listiny zaloZzené v exekuénom spise, Zalovany
sa vyjadril k Zalobe a toto vyjadrenie bolo doru€ené Zalobcovi.

Napadnuty rozsudok nie je nepreskumatelny, lebo pravne zavery, ku ktorym sud dospel nie su v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalovany Ziadne
trovy neuplatnil.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



