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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Karola Kovac¢a a Mgr. Michala Kaganiho PhD., v trestnej veci obZalovanej J. K., pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani Okresnej prokuratury Bratislava lll,
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 6T/28/2019-467 z 25. novembra 2021, na verejnom
zasadnuti konanom dna 20. oktébra 2022, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora, zamieta
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 6T/28/2019-467 z 25.11.2021 bola obzalovana J. K.,
podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku, spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava Il €. k. 4Pv
578/17/1103-62 z 22.03.2019 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného €asu v mesiaci jun 2015 do 14.09.2017 na ulici S. K. X v I., v priestoroch
obchodnej spoloénosti MEDIAPRESS Bratislava, s.r.o., ako zamestnanec oddelenia distribucie tejto
spolo¢nosti, v pocitaovych systémoch spolo¢nosti do pocitatového programu DNC slGziacemu na
riadenie, sledovanie a kontrolu obehu tovaru poskodeného, zadavala falodné udaje o mimoriadnych
remitendach u odberatelov W. 1., ICO: XX XXX XXX, A. I, ICO: XX XXX XXX, A., s.r.o., ICO: XX XXX
XXX, K. Z. - J., 1ICO: XX XXX XXX, Z. Z., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, tlacovych médii spoloénosti A.
Bratislava, s.r.o., ktoré vydavala za opravnené a na zaklade toho boli v prospech tychto odberatefov
vystavené dobropisy v celkovej doposial zistenej sume 104.000,-€, &im spdsobila poSkodenému,
spoloénosti A. Bratislava, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom S. K. 9, |., §kodu v doposial zistenej vyske
80.895,-Eur, spodivajucu v ziskani tovaru tymito odberatelmi bez uhrady,

oslobodena, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sid poskodenu spolognost’ A. Bratislava, s.r.o., ICO: XX XXX
XXX, so sidlom S. K. 9, |., s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Trestného poriadku podal odvolanie
prokurator v neprospech obzalovane;j.

V dévodoch odvolania, ktoré bolo sudu doru€ené dfia 08.03.2022 smeruje do vyroku o oslobodeni
obZalovane;j.

S nazorom sudu prvého stupfia, Zze vo veci boli produkované dve skupiny dbkazov, ktoré vinu
preukazovali a tie, ktoré vinu zmierfiovali, resp. obzalovanu vyvifiovali, na zaklade ¢oho priSiel sud k
zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, nesuhlasi.



Primarne v dévodoch odvolania prokurator vysvetlil pre€o organy ¢inné v trestnom konani nevyhoveli
navrhu obhajoby doplnit dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych vypodutie navrhovali obZalovana
a aj obhajca. K tomuto konstatoval, Ze v danom pripade malo ist o osoby (vymedzené v skutkovej
vete obzZaloby) a ,sa jedna o celkom vynimo€nu situéciu, kedy by vysluch tychto svedkov mohol
tychto takpovediac ,tladit“ do sebaobvifiovania, avSak bez toho, aby k tomu bolo mozné aj procesne
zodpovednym spOsobom pristupit’ (vzniest obvinenie napr. za niektoru z foriem trestnej ¢innosti) na
z&klade akéhokolvek iného dokazu o aktivnom vedomom participovani na stihanej trestnej Cinnosti, k
¢omu vsak neboli produkované Ziadne iné dékazy.*

Zaroven vytkol sudu prvého stupria, Ze sa nevysporiadal s dbkazmi spoc€ivajucimi vo vysluchu zastupcu
poskodenej spolognosti - Mgr. O. G. MBA a svedkov W. K., W. O. a K. Z., ktori svedkovia podla
prokuratora jasne, prehladne a zrozumitefne a vzajomne konzistentne popisovali ako mala obzalovana
skutok spachat, i ked tieto vypovede preniesol do odévodnenia rozsudku takmer v celom rozsahu, ale
ich nebral do Gvahy a obZalovanu spod obZaloby oslobodil.

Zastava nazor, Ze vysluch tychto svedkov je ,Uplne nosnym pre pochopenie konania obzalovanej*.

Upriamil pozornost na obsah vypovedi vy$Sie uvedenych svedkov so zaverom, Ze tito ,nemali
subjektivny zaujem obzalovanej akokolvek pritaZzit, resp. tento nevyplyva z ni€oho, ¢o bolo v pripravnom
konani, resp. v konani na sude zdokumentované, kedZe na jej konani nijako neparticipovali.”

K prepisom nasadenych informaéno-technickych prostriedkov uviedol: ,Co sa tyka prepisov nasadenych
ITP, ich prehrania na hlavhom pojednavani a dokazovania svedkov z prvej skupiny (odberatelov
periodickej tlace) k ich obsahu, |u sa jednoznaé&ne potvrdzuju zavery vySetrovatela, na zaklade ktorych
odmietol vykonat dokaz spocivajuci vo vysluchu tychto svedkov v pripravnom konani z dévodu absolutne
nizkej miery déveryhodnosti tychto svedkov vzhlfadom na pripadnu moznost ich participacie na pachani
trestnej Cinnosti obvinenej, ked sa toto prejavilo aj o sa tyka ich vysvetlenia zaznamenanych a na
hlavhom pojednavani prehranych zaznamov ich telefonickej komunikacie s obvinenou. O uvedenom sa
da, s ohfadom na obsah telefonatov (napr. na €.h 109, 118, 124, 125, 126, 129, 129, 131, 133, 134, 135,
136, 137) jednoducho presvedcit. Ako priklad mozno napriklad poukazat na rozpor medzi telefonatom
obvinenej s osobou s tel. Eislom 421948921161 s ktorym sa, okrem iného rozprava o tom, Ze sa so
Ziadnym z odberatelov (tlace) nestretava a (prepis telefonatu na €.1. 137) a obsahmi hovorov (na €.I. 93,
107, 117, 119, 120, 124, 126, 131, 133, 134, 135, 136) z ktorych vyplyva, Ze obvinena sa pravidelne s
odberatelmi stretavala a to prakticky na dennej baze. Pripadne ,znenapadnenia sa“ pri vymene vozidla
(€.I. 112-113) a samozrejme, aj dalSie pokraCovanie v ,optimalizovani“ remitend (na €.1. 96, 98, 102, 106,
108-110, ) od odberatelov v zmysle ich pokynov.®

V dalSej Casti prokurator uvadza uvahy k majetkovym pomerom obzZalovanej s konstatovanim, Ze i ked
niektoré listinné dékazy ozrejmuju nadobudnutie viastnictva k jednému z dvoch bytov v komplexe ,.J.
veze“, nie je vysvetlené vlastnictvo obZalovanej k druhému bytu.

F. zaverom poukazal na skuto€nosti vyplyvajuce z odpisu z registra trestov a to, Ze obZalovana ma X
zaznamov pre majetkovu trestnu &innost, priCom vo vztahu ku v8etkym odsudeniam sa na fiu hladi
akoby sudne trestana nebola, avSak prokurator poukazuje, Ze ,jej postoj k sprave zvereného majetku
je z neho celkom jasny.*

Na podklade uvedeného navrhol odvolaciemu sudu zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit
prvostupniovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

D. argumentacii poskytol svoje vyjadrenie v mene obZalovanej obhajca pisomnym podanim doru¢enym
sudu diia 16.03.2022 a kon&tatoval: ,Prokurator v odévodneni odvolania ,vysvetluje “ preo v pripravnom
konani neboli vypocuti svedkovia, ktori mali mat majetkovy prospech z méjho konania, t.j. neopravnené
vystavovanie dobropisov mojou osobou. Uvedené uvahy, resp. vysvetlenie prokuratora je v rozpore
s Trestnym poriadkom a prave z toho dévodu som prostrednictvom obhajcu navrhla vypo&ut tychto
svedkov na hlavhom pojednavani, éomu sud aj vyhovel. Tito svedkovia popreli, Ze by z mojej strany
boli v ich prospech vystavované neopravnené dobropisy, tak isto popreli, Ze by mali nejaky majetkovy
prospech z konania, ktoré sa mi pripisovalo v obzalobe. Je potrebné uviest, Ze uvedeny svedkovia su



nadalej obchodni partneri poSkodenej spolo¢nosti do su€asnosti. Podla logického usudku by poskodena
spolo¢nost nadalej nebola v obchodnom vztahu so subjektami, ktoré sa neopravnené obohatili na jej
Ukor. Prokurator v obZalobe dévodil jej dovodnost aj ITP, ktoré mali preukazovat pachanie trestnej
¢innosti mojou osobou. Vystupy (prehrané telefonaty + sms) z pouzitia ITP boli vykonané ako dékaz na
hlavnhom pojednavani, kedy som sa ja a aj svedkovia vyjadrili k obsahu telefonatov a sms. V prvom rade,
po vykonani vystupov z pouzitia ITP na hlavhom pojednavani sa vobec nepotvrdilo to, o sa mi kladie
za vinu a za druhé, vystupy z ITP su z Uplne iného obdobia ako obdobie, ktoré sa uvadza v obzalobe
(...od presne nezisteného €asu v mesiaci jun 2015 do 14.06.2017 (spravne ma byt 14.09.2017- pozn.
krajského sudu). Co sa tyka $kody ako bola ustalena v obZalobe, lak tato ma vychadzat z vystavenych
dobropisov. Ako dékaz nebol vykonany Ziadny dobropis, teda nie je Uplné zrejmé z ¢oho je ustalena
vySka Skody. Ako d6kaz neboli k dobropisom vykonané aj vystavené faktury na jednotlivych odberatelov
uvedenych v obzalobe, neboli uvedené konkrétne tituly tlacovin, ktoré sa mali dobropisovat’ a pod. Vyska
Skody vychadza vylu€ne z. tvrdenia poSkodenej spolo¢nosti, ale nebola ustalena Zziadnym dékazom,
resp. potvrdena ziadnym dékazom. Rozsudok sudu prvého stupfia povazujem za zakonny a spravny a
odvolanie prokuratora nie je dovodné a Ziadam odvolaci sud, aby bolo podfa § 319 Trestného poriadku
odvolanie prokuratora zamietnuté.”

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyfa krajskej prokuratury uviedla, Ze sa v celom
rozsahu stotozfiuje s odvolacimi namietkami okresnej prokuratury a navrhla aby krajsky sud odvolaniu
vyhovel, aby zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Splnomocnenec poSkodenej spoloCnosti uviedol: ,Ja sa stotoZfiujem s argumentaciou okresnej
prokuratury uvadzanou v dbévodoch odvolania, ako aj prednesom pani prokuratorky na dneSnom
verejnom zasadnuti a navrhujem, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a aby vec vratil sudu
prvého stupfa na nové prejednanie a rozhodnutie.”

Obhajca obzalovanej pridrziavajuc sa pisomného vyjadrenia, ktoré poskytol k odvolaniu prokuratury,
navrhol, aby bolo odvolanie prokuratora zamietnuté ako nedévodné.

Obzalovana sa pripojila k prednesu svojho obhajcu.
Preskimavana vec bola odvolaciemu sudu predlozena predkladacou spravou dna 05.04.2022.

Podrla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (obdobne aj &l. 40 ods. 2 Listiny
z&kladnych prav a slobdd).

Podla €&l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zo dna 4.11.1950 kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu, sa povaZzuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym
spbsobom.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon.
Dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla
ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného z&kona:

(1) Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odnatim slobody aZ na
dva roky.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku
a spdsobi nim znaénu Skodu.



Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku Sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku Ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podanych odvolani primarne skumal, ¢&i nie su
dané podmienky pre niektoré z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a zistil,
Ze dané nie su. Preto na podklade podaného odvolania okresnou prokuratdrou, postupom podfa § 317
ods. 1 Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadnuc na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pricom zistil Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné.

Z predloZeného spisového materialu je zistitelné, ze Okresna prokuratura Bratislava Il dfia 22.03.2019,
pod €.k. 4 Pv 578/17/1103-62 podala na obZalovanu J. K. obZalobu pre zlo&in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom v obzalobnom navrhu.

Sud prvého stupria vykonal v konani pred sidom dokazovanie vysluchom obZalovanej J. K., vysluchom
zastupcu poskodenej spolocnosti A.. O. G., boli vypoluti svedkovia W. K., W. O., K. Z.,, W. |, A.
I, K. Z, K. L., A. O. a A. |, boli oboznamené zaznamy a prepisy telefonickych hovorov a listinné
dbkazy a sud rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,Sud mé za zo, Ze vyhodnotenim vy3Sie uvedenych
dokazov, tieto neposkytuju prijat jednoznacny, a nespochybnitefny zaver o tom, Ze sa skutok, tak
ako je opisany v obzalobe vbbec stal. Obzalovana bola postavena pred sud preto, Ze mala zadavat
faloSné remitendy a dobropisy v prospech Zivnostnikov a spolo¢nosti, ktorych konatelia vypovedali
az pred sudom, a ako to vyplyva z ich vypovedi, nikdy sa oni cez obZalovanu, alebo ktorukolvek
pracovnicku distribucie neobohatili. Naopak dokreslili a podporili vypoved obZalovanej. V Zalovanej
dobe bol systém poskodenej spolo€nosti, a jej obchodna prax zjavné zavadova, ked sa da povedat, Ze
samotna poskodena spoloénost, mala chaos v tom, ako sa rieSili remitendy a dobropisy, pricom tuto
okolnost potvrdili viaceri svedkovia obhajoby. Je tu spominany pad systému a nasledné ruéné fiktivne
dohadzovanie dobropisov, pri€om nie je vylu€ené, Ze pri takomto postupe mohla vzniknut’ chyba, resp.
nedostatky, ktoré sa poSkodena spolo€nost, snaZzila *v tomto konani pripisat’ prave obZalovanej, ktora
k tomu doslovne uviedla, Ze v tom roku 2016 vypadol server aj zaloZzny disk a potom pani O. musela
nahadzat do skladu tovar fiktivne, aby mali ¢o odfakturovat. To Ze ten program nahodil pan K. z roku
2012. na to sa prilo tak, Ze sa zacal delit tovar starym odberatefom, ktori uz boli stornovani a ktori
neexistovali. Je velmi zvlastne, Ze prave tuto skuto€nost, si ani svedok K. ani svedkyra O. nepamétaju,
pricom je to jeden z kfu€ovych momentov celého pripadu, pretoze prave tu, mohli nastat predmetné
nezrovnalosti. Aj samotné stanovenie doby podkodzovania spolo&nosti ma viaceré vady, kedy samotny
svedok K. pred suidom uviedol, Ze obdobie, ktoré predchadzalo kamerovému sledovaniu oni automaticky
na zaklade vystupov z po&itagového systému pricitali obZalovanej. Dalej sud poukazuje aj na skutognost,
Ze je zarazajuce, Ze vySetrovatel v pripravnom konani nevyhovel navrhu obhajcu a uz v pripravhom
konani nevypocul osoby, v ktorych prospech mala udajne obZalovana konat, a ¢o sa zaznamami o
uskuto€nenej telefonickej prevadzke nakoniec ani nepreukazalo, tak ako to tvrdila obZaloba. Jednotlivi
aktéri uvedenych nahravok postupne v konani pred sudom vypovedali, potvrdili obsah tychto nahravok
ako i vysvetlili to, €oho sa tykali, a pri ich hodnoteni sud nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze sa jedna o
beZnu komunikéciu ohladom nahlasovania reklamacii, a nevidel v nich ni€ protizakonné. Znamky urcitej
manipulacie je mozno vidiet aj v konani poskodenej spolognosti voli svedkovi O., kedy az v konani
pred sudom na jar roku 2021 bol vyzvany na spisanie dohody o uznani dlhu a to ako sam povedal,
len pre zachovanie dobrych vztahov s poskodenym subjektom. Aj tento svedok potvrdil, Ze v minulosti



bolo bezné, Ze tam vznikali reklamacie v objeme niekolko tisic eur, o zodpovedalo mnoZstvu tovaru
naskladneného v jednotlivych prevadzkach. Tento svedok taktiez potvrdil, Ze to bola prave obZalovana,
ktora riedila tieto reklamacie aj za kolegyne, ktoré bud neboli v praci lebo fajcili alebo boli inde. Je
potrebné zdbraznit, Ze obzalovana uz pre poskodenu spolo¢nost nepracuje, a po jej odchode sa zmenil
systém rieSenia tychto reklamécii. Je na mieste uzavriet, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze to bola prave poSkodena spolognost, ktora mala nedostatky v procese vybavovania
reklamacii. Napriklad aj vypoved svedka K., skér popisuje to, ako prebieha vybavovanie reklamacii v
tejto dobe a nie v dobe stanovenej obZalobou teda pred rokom 2017, kedy z vypovedi aj ostatnych
svedkov vyvstalo to, Ze reklamacie sa zadavali ruéne na zaklade telefonatov alebo osobne, pricom
teraz sa to tak uz nerobi. Sud dbsledne zvaZoval rozhodovanie v danej veci pri¢om ustalil, Ze podla
jeho nazoru zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a vykonaného dokazovania
nebolo dokazané, Ze sa vébec skutok stal tak, ako je popisany v obZalobe.*

S uvedenymi zavermi sudu prvého stupria odvolaci sud bez vyhrad suhlasi a tieto si v celom rozsahu
osvojuje a ich opatovné rozoberanie a hodnotenie by bolo len opakovanim spravnych Uvah a zaverov
a preto na tieto rezultaty okresného sudu poukazuje a odkazuje.

Krajsky sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze v ramci dokazovania boli produkované
také dbkazy, ktoré potvrdzuju obhajobné tvrdenia obZzalovanej, resp. neboli produkované dbkazy
vyvracajuce jej obhajobné tvrdenia a zaroven na strane druhej vyvolali dévodné pochybnosti o tom, i
sa Zalovany skutok stal.

Vo veci konajuci sud zistil, Ze sud prvého stupria v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku
v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal vSetky
dostupné dbkazy potrebné na objasnenie vSetkych zakladnych skutoCnosti ddlezitych pre trestné
stihanie tak, ako to v prejednavanej veci vyplyvalo predovsetkym z ustanovenia § 119 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje rozhodnutie.

Aj z dévodu vySSie uvedeného skutkové zistenia, ktoré viedli sud prvého stupria k oslobodzujucemu
vyroku ohfadne viny napadnutého rozsudku, tak mohli vychadzat (a napokon s poukazom na
dalej uvedené aj vychadzaju) z vysledkov nielen uplného, ale aj zakonnym spdsobom vykonaného
dokazovania a zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymiv § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfa v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
ako sa vyrovnal s obranou obZalovanej a tiez (a zvlast) akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutoCnosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, s ktorymi sa aj
odvolaci sud bez zasadnych vyhrad stotoZfuje a v podrobnostiach na ktoré, ako na spravne a v podstate
aj uplné poukazuje.

Sud prvého stupna k tymto skutkovym zisteniam totiz dospel po tom, €o jednotlivé dékazy vyhodnotil v
sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo
aj v ich sthrne a podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu. Sud prvého stupfia pri hodnoteni nim vykonaného dokazovania v prejednavanej veci
tiez, a podla nazoru odvolacieho sudu aj opodstatnene reSpektoval aj jedno zo zakladnych pravidiel
vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zadsady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 4 Trestného
poriadku, v ktorom je upravena zdsada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo ,in dubio pro reo
- v pochybnostiach v prospech obvineného®, z ktorého vyplyva pre sud povinnost rozhodnut v prospech
obvineného, ak zostanu dovodné pochybnosti o niektorej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim
dalSich dostupnych dbékazov, jednak dalSie pravidlo, v zmysle ktorého nedokazana vina ma rovnaky
dbsledok a vyznam ako dokézana nevina (ktoru obvineny nie je v koneénom dosledku ani povinny
dokazovat).

Podla ndzoru odvolacieho sudu odvolanim okresného prokuratora je sudu prvého stupfia vytykané
hodnotenie vykonanych dbkazov v rozpore so zasadou trestného konania uvedenou v ustanoveni §
2 ods. 12 Trestného poriadku, neobsahuje Ziadne také konkrétne skutoCnosti a okolnosti, ktoré by
jednotlivo alebo vo svojom suhrne v prejednavanej veci jednak nasvedcovali tomu, Ze k namietanym



skutkovym zisteniam sud prvého stupfia dospel postupom nezodpovedajucim zasadam logického
myslenia a uvaZovania, jednak spochybriovali opodstatnenost pouzitia jedného zo zakladnych pravidiel
vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zdsady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 4 Trestného
poriadku, v ktorom je upravena zasada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo ,.in dubio pro reo-
v pochybnostiach v prospech obvineného*.

Obzalovanej J. K. je obZalobou kladené za vinu, Z2e v obdobi mesiaca jun 2015 do 14.09.2017
ako zamestnankyna oddelenia distribucie spolo¢nosti A., v pocditaCovych systémoch programu DNC
zadavala falodné udaje o mimoriadnych remitendach u odberateloch konkrétne vymedzenych v
skutkovej vete obZaloby, ktoré vydavala za opravnené, na zaklade ktorych boli vystavené dobropisy v
zistenej sume 104.000 €, &im obZalovana spbsobila poskodenej spolo&nosti A. Skodu vo vyske 80.895 €.

Obzalovana v pripravnom konani odmietla vypovedat a k veci sa vyjadrila az na hlavhom pojednavani
(€l. 373), kedy zdbraznila, ze sa neciti byt vinnou, vZdy dodrziavala zakon a pri preukazovani Skody
je nutné tuto dolozit’ uctovnymi dokladmi. Aj jednoduchym porovnavanim, ¢o je remitenda, dodaci list
a dobropis sa da, podla obZalovanej, lahko dokazat. Ozrejmila, Ze pocitate nemali zaheslované a
aj ked' kazda z kolegyn pracovala na svojom pocitaci, mali pristup do pocitatov navzajom na tomto
oddeleni. ObZalovana zotrvala na tvrdeni, Ze nikdy nezadavala faloSné Gdaje a ani sa na ukor spolo¢nosti
neobohatila.

Z vypovede svedka A.. O. G. vyplynulo, Ze v roku 2016 zaznamenali zvySeny poCet dobropisov,
podali trestné oznamenie a monitorovali kto z oddelenia distribicie by mohol tato trestnu Cinnost
pachat. Podla svedka z kamerovych zaznamov bolo zistené, Ze v ase zadavania dobropisov sa pri
zariadeniach nachadzala obzalovana. Zdoéraznil, ze po tom ako obzalovana prestala pracovat, tak sa
miera dobropisov podstatne znizila. Dospeli preto k zaveru, Ze to bola prave obZalovana, ktora do
systému zasahovala a teda systém ovplyviiovala a je presvedc¢eny, Ze to obZalovana robila za odplatu.

Svedok W. K. vypovedal, Ze niekedy v aprili 2017 zaznamenali a rieSili nejaké nezrovnalosti a zistili
rozdiel asi 22.000€ a zacali hfadat chyby, priCom zistili, Ze spolo¢nost’ Mediavil ich poskodzovala tym,
Ze zistili medzi fakturou a dobropisom rozdiel a vec zacali Setrit' v oddeleni distribacie. Ozrejmil, Ze v
septembri 2017 zacali robit monitoring pocitacov na oddeleni (pracovnic¢ok W. O., K. Z. a obZalovanej
J. K.) a zistili, Ze v jednom okamihu ,tiekli data“ z pocitaa pani W. O., ktora ale v danom Case uZ na
pracovisku nebola. Do kancelarie zabezpecili kamery a z kamerovych zaznamov zistili, Ze obZalovana
pracovala na pocitacoch svojich kolegyn. Nasledne vycislili Skodu. Pri vypovedi jasne uviedol, Ze i ked
obdobie, ktoré bolo kamerami monitorované bolo od septembra 2017 a Zalované obdobie je ,od jula
2015 do polovice septembra 2017, vychadzali zo skupiny odberatelov, s ktorymi obZalovana pracovala
a na zaklade tejto skupiny zacali dohlfadavat’ do minulosti a zistili, Ze to mala robit obZalovana.

Svedkyne W. O. a K. Z. sa vyjadrovali vS8eobecne k spdsobu prace a potvrdili ur&ité nezrovnalosti, ale
blizSie sa k ,chybajucim peniazom* vyjadrit nevedeli.

Na hlavnom pojednavani boli vypoc&uti svedkovia: W. |., W. K., K. Z., A. |., K. L. a A. O., priCom kazdy z
nich (ohfadne telefonickych rozhovorov) potvrdil, Ze sa jednalo o komunikéaciu s obZalovanou ohfadne
nahlasovania remitendy. Z ich vypovedi bolo preukazané, Ze nikdy nezadavali falodné Udaje, ani sa na
ukor spolo€nosti nijako neobohatili a nebol im vystaveny neopravneny dobropis a neziskali tovar, ktory
by nebol zaplateny.

Co sa tyka $kody a jej vygislenia ako bola ustalend v obzalobe, krajsky sud v nazorovej zhode s
obhajobou konstatuje, Ze Skoda ma vychadzat' z vystavenych dobropisov, ale ako d6kaz nebol Ziaden
predloZeny a v konani pred sudom ani vykonany a teda skuto€ne nie je zrejmé, na zaklade ¢oho bola
vyska Skody uréena.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o oslobodeni obZalovanej odévodnil predovietkym tym, Zze bez
akéhokolvek relevantného ddkazu bolo obdobie uvedené v obZalobe automaticky pripocitané na
tarchu obZalovanej, pricom neboli vypocuti svedkovia, ktorych obhajoba navrhovala vypoéut uz v
pripravnom konani. Zdéraznil, Ze neboli predloZzené Ziadne relevantné dékazy usved&ujice obzalovanu
z protipravneho konania popisaného v skutku obZaloby.



Tieto uvahy prvostupriového sudu povazuje aj nadriadeny sud za spravne.

Totiz z vykonaného dokazovania mozno kon$tatovat, Ze nebolo preukdzané obZalobné tvrdenie, Ze
obzalovana konala protipravne. Je nutné zdoraznit, Ze kamerové zaznamy boli funkéné od polovice
septembra 2017, ale Zalované obdobie je ,od juna 2015 do 14.09.2017“ a ani zaznamy informacno-
technickymi prostriedkami, na ktoré sa obZaloba odvolava, nie su zo Zalovaného obdobia, ale su z
obdobia neskorsieho, ktoré nema Ziaden suvis so zalovanym obdobim.

K odvolacim namietkam prokuratora odvolaci sud uvadza nasledovné:

Ak prokurator zdérazriuje, Zze vysluch svedkov (W. I., A. I., K. Z.), ktorych svedkov navrhol vypocut
obhajca eSte v pripravnom konani, nebol vykonany z dévodu, Ze tieto osoby boli v podozreni, Ze konanim
obZzalovanej popisanom v obZalobe, mali mat majetkovy prospech a ich vysluchom by boli ,tieto (osoby-
pozn. krajského sudu) nepripustne vystavené potencialnemu sebaobvifiovaniu®, krajsky sud uvedenu
argumentaciu povazuje za minimalne zvlasStnu az neprofesionalnu a postoj prokuratora a organov
¢innych v trestnom konani k obhajobou navrhovanych dékazov, ktoré dokazy odmietli vykonat prave
z vySSie uvedeného dévodu, aZ za diletantsky. Ani vyjadrenie prokuratora, Ze sa jedna o vynimoc&nu
situaciu, kedy by vysluch tychto svedkov ich ,tlacil* do sebaobvifiovania, nie je vyjadrenim, ktoré
odvolaci sud od procesnej strany, ktorou prokurator ako Zalobca je, méZze a ma oCakavat. V kontexte s
rozvedenym odvolaci sud konstatuje, Ze pri tejto odvolacej namietke zanika jedna zo zakladnych zasad
trestného konania, ktora je obsiahnuta v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a to i napriek
vyjadreniu prokuratora, Ze mu je znama.

Nie je zrejmé a Ziadnym dbkazom preukdzané tvrdenie prokuratora, ktory konstatuje, Ze svedkovia,
ktorych vypoCutie navrhovala prokuratura a v konani pred sudom boli riadne vypocuti, nemali zaujem
obzalovanej pritazit, o vSak z pohfadu odvolacieho sidu nemdze stadit na uznanie viny bez dalSich
relevantnych a vyznamnych ddkazov v podobe listinnych dékazov, ktoré by podporili tvrdenia uvedenych
svedkov, ktoré listinné dékazy (zo Zalovaného obdobia) v danej veci absentuju.

Dalsie argumenty prokuratora obsiahnuté v dévodoch odvolania, na podklade ktorych sa domaha
uznania viny obZalovanej J. K. za konanie popisané v obZalobnom navrhu nemozZno oznacit za dévodne.
Totiz ak poukazuje na minulost obZalovanej a to, Ze bola doposial patkrat sudne trestana (v su¢asnosti
sa na fu hfadi ako na netrestanu), uvedeny dévod nemozno oznacit za spdsobily, bez dbkazov
preukazujucich protipravnost konania, privodit rozhodnutie o vine. Rovnako tak nemozno majetkové
pomery obzalovanej hodnotit v jej neprospech pri absencii dékazov ohladne Zalovanej trestnej innosti.

Potom odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvého stupfia znovu zdOraziuje, Ze Zalované
obdobie konania nie je pokryté Ziadnym relevantnym dbkazom, ktory by podporil vypovede svedkov
(zastupcu a pracovnikov poskodenej spolo¢nosti) k Zalovanej trestnej innosti. Za danej situacie potom
nemozno akceptovat hodnotenie dékazov tak ako to urobil prokurator, ktory selektivne zhodnotil dokazy
a prihliadol len na tie, ktoré vyznievaju v neprospech obZalovane;.

Vzhladom na vySSie rozvedené, krajsky sud teda nembze akceptovat nazor okresnej prokuratary, Ze
vykonané dbkazy jednotlivo aj vo svojom suhrne su tak presvedCivé, Ze na ich podklade je namieste
uznat obZalovanu J. K. vinnou zo Zalovaného skutku.

Odvolaci sud teda s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a pri vyhodnoteni vysSie uvedenych dékazov
musi v sulade so zavermi prvostupfiového sudu jednoznalne konstatovat, Zze dbkazy vykonané
v prejedndvanej veci v sulade s Trestnym poriadkom na hlavnom pojednavani nepreukazuju bez
doévodnych pochybnosti skuto€nosti, ktoré su uvedené v podanej obzalobe, a to z toho pohladu, Ze
by sa stal zalovany skutok. Prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku vykonané dékazy na hlavhom
pojednavani vyhodnotil v silade so zasadou volného hodnotenia dbkazov ustanovenou v § 2 ods. 12
Trestného poriadku, a nie jednostranne ako je uvedené v odvolani, pri€¢om prvostupfiovy sud dospel po
vykonanom dokazovani ohfadom podanej obZaloby k spravnemu zaveru.

VSeobecne odvolaci sud dodava: Na uznanie viny obZalovaného zo spachania ur¢itého skutku sa podla
zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohfadom
viny o jednoznacne zistené a bezpelne preukazane fakty, a nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde nie



je mozné bezpecéne urit, ktory z moznych variantov skutku zodpoveda skuto€nosti, musi sud zvolit
tu, ktora je pre obzalovaného priaznivejSia, resp. ak existuju rozpory alebo nedostatoéné ddkazy na
rozhodnutie o uznani viny, musi tieto sud vyhodnotit' v prospech obzalovaného v zmysle zasady in dubio
pre reo (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného).

Pre uznanie viny nemozno rozhodnutie zakladat na nejednoznacnych zaveroch, ktoré su v rovine
pravdepodobnosti. ObZalovanému musi byt vina preukdzana spésobom nevzbudzujucim Ziadne
pochybnosti na zdklade d6kazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. V pripade existencie
pochybnosti musi sud postupovat miernejSie (in dubio pro mitio), teda rozhodnut v prospech
obzalovaného (in dubio pre reo). Zo zasady in dubio pro reo tiez vyplyva, Ze ak zostanu dévodné
pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbkazov, treba
rozhodnut v prospech obzalovaného.

Vzhfadom k dékazom vykonanym v konani pred sudom s prihliadnutim na zasadu uvedenu v ustanoveni
§ 2 ods. 19 Trestného poriadku je odvolaci sud presved€eny o spravnosti rozhodnutia prvostupriového
sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje a zavery prezentované v rozhodnuti si osvojuje.

V odseku 4 ustanovenia § 2 Trestného poriadku je upravena zadsada prezumpcie neviny a tato zasada
vychadza z &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &. 6 ods.2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd. Prezumpcia neviny znamena, Ze nedokdzané vina ma rovnaky désledok a vyznam
ako dokazana nevina a teda obZalovany aj v danom konkrétnom pripade nema povinnost' svoju nevinu
dokazovat.

Teda zo zasady in dubio pro reo vyplyva, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré
nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych d6kazov, treba rozhodnat v prospech obvineného.
Teda obvinenému musi byt vina jednoznacne a bez pochybnosti preukazana.

Z ustanovenia § 288 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva: Ak sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi,
odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prislu§nym organom.

Podla § 307 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku plati: Ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok moze
odvolanim napadnut’ poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Ako uz bolo v uvode tohto rozhodnutia uvedené, v merite veci bolo rozhodnuté rozsudkom, ktorym bola
obzalovana J. K., spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, oslobodend, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bola obZalovana stihana.

Zvérover'\ okresny sud postupom podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodenu spol. A. |, s.r.o.,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom S. K. 9, Bratislava s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Odvolaci sud v postupe sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku
poskodenu spoloénost’ s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, nezistil pochybenie,
nakolko, ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho narokom na
nahradu $kody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v konkrétnej prejednavanej trestnej veci, ked sud prvého stupna
obzalovanych spod obZaloby oslobodil, ani iny postup vo vztahu k uplatnenému naroku poskodenej
spolo€nosti nebol mozny.

Na zaklade vy$Sie uvedeného preto krajsky sud zhodne ako sud prvého stupria konstatuje, ze nemozno
urobit’ jednoznalny zaver, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v obzalobe a preto sa s nazorom
okresného sudu stotoznil a odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako
nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



