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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. lvetou Mihékovou v pravnej veci navrhovatela K.
J., nar. XX . XX. XXXX, bytom C. Y. L. XXX, zast. Advokatskou kancelariouK.. Z., C.. B.. W.., C.. Q. XXX,
G.Y.L.,A.Y.Z.N.. B.. 8. XXX/XXX, G. Y. L. proti odporkyni K. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. Y. L. XXX,
prechodne G. XX, |, zast. K.. V. F., A, J. XXX, |, za G€asti mal. deti K. C., nar. XX. XX. XXXX a Y., nar.
XX. XX. XXXX J., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad
Toplou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela K. J., nar. XX. XX, XXXX a odporkyne K. J., nar. XX. XX. XXXX uzavreté
dnia XX. XX. XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu obce Bystré vo zvazku 3,
ro¢nik 2009, na strane 45, pod poradovym Cislom 7rozvadza .

Zveruje nacas porozvode mal. K. C., nar. XX. XX. XXXX a mal. Y., nar. XX. XX. XXXX do osobnej
starostlivosti navrhovatela.

Odporkyriaje povinna platit vyzivhé na kazdé z mal. deti po 40,- EUR mesacne vzdy do 20. dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela.

Odporkyriaje opravnen asas mal. detmi stretavat kazdy parny vikend od soboty od 9.00 hod.
do nedele do 17.30 hod.

Navrhovatel'je povinny mal. deti na stretnutie s odporkynou pripravit a pred domom, kde navrhovatefl
byva ich odovzdat odporkyni a odporkyna je povinna mal. deti navrhovatelovi vratit na rovnakom mieste
v stanoveny ¢as.

Ugastnici konania n e m a j G pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozhodnutia podla vyroku tohto rozsudku. Uviedol, Ze
manzelstvo u€astnikov je vazne narudené a neplni Ziadnu zo svojich funkcii. 0d 29. 12. 2014
Ziju s odporkyriou oddelene a jediné vychodisko vidi v rozvode. V pripade rozvodu navrhol obe mal. deti
zverit do osobnej starostlivosti odporkyne a z jeho strany ur€it vyzivné.

Odporkynia potvrdila, Ze manZelstvo U&astnikov konania je rozvratené a s rozvodom suhlasila.
Nesuhlasila so zverenim mal. deti do jej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze je vhodné, aby deti zostali
v doterajSom prostredi s tym, Ze toho ¢asu nema vytvorené optimalne podmienky pre zabezpecenie
starostlivosti o maloletych.

Kolizny opatrovnik ponechal otazku rozvodu na rozhodnuti sudu. Pokial sa tyka Upravy prav a povinnosti
rodi€ov na &as po rozvode k maloletym detom, doporudil, aby sa rodic¢ia pokusili dohodnut, kto z



nich v pripade rozvodu bude zabezpec€ovat starostlivost o deti. Vzhfadom k stanovisku odporkyne
navrhol nasledne maloletych zverit do osobnej starostlivosti navrhovatela. Odporkyfiu zaviazat' platenim
vyzivného podfa jej moznosti a schopnosti a zaroven upravit’ jej styk s detmi berdc do uvahy ich vek
a citové potreby.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov, oboznamenim sobasneho listu, rodnych listov, spisov
Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 6P/1/2015, 8P/8/2015, spravy kolizneho opatrovnika,
pracovnej zmluvy odporkyne a sprav o prijme u€astnikov konania, sprav z miesta bydliska a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Podla sobadneho listu u€astnici konania uzavreli manzelstvo dria XX. XX. XXXX, obaja ako slobodni.
Podla rodnych listov sa z manzelstva narodili 2 mal. deti K. C., nar. 3 XX. XX. XXXX a'Y., nar. XX.
XX. XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko u¢astnikov konania bolo v obci C. Y. L..

Podla vypovede navrhovatela pred uzavretim manZelstva udrziavali znamost po dobu 6 rokov a
manzelstvo uzavreli zo vzajomnej citovej naklonnosti. Po svadbe az do ukoncenia spoluzitia byvali u
rodi€ov navrhovatela. Spoluzitie povazoval za bezproblémové. Medzi nim a odporkyfiou nedochadzalo
k zavaznym nezhodam az kym nezistil, Ze odporkyfia nadviazala mimomanZzelsky vztah s inym muzom.
Znamost priznala. Nevidel snahu z jej strany situaciu rieSit. Poziadal ju, aby opustila dom jeho rodiCov
a od decembra 2014 Ziju oddelene. Nasledne sud upravil ich prava a povinnosti k mal. detom, ktoré boli
zverené do jeho osobnej starostlivosti. V €ase jeho nepritomnosti mu so starostlivostou o deti pomahaju
stari rodiCia. K odporkyni citi nenavist’ a odpor. Pracuje ako Zivnostnik, starostlivost’ o deti zvlada. Obe
deti navstevuju matersku Skolu. Za kazdé z nich uhradza poplatok 26,- EUR, splaca p6ziCku v sume
187,- EUR a rodi¢om prispieva na doméacnost sumou 180,- EUR mesaéne. Dal$ie vydavky mu vznikaju
na stravu, oSatenie, hygienické potreby pre seba a deti. Tieto sa v8ak doZaduju matkinej pritomnosti
a preto pbvodne navrhoval, aby boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Vzhladom k odmietavému
postoju odporkyne suhlasil s tym, Ze bude aj nadalej zabezpe&ovat starostlivost’ o deti.

Odporkyna potvrdila, Ze manzelstvo uc€astnikov konania je v krize. Spociatku bolo manzelstvo
usporiadané, s odstupom ¢asu by v8ak uprednostnila samostatné byvanie. Priznala, Ze nadviazala vztah
s inym muzom. Navrhovatel ju vyzval, aby opustila spoloénu domacnost, preto odisla. Navrat uz nie je
mozny. O obnoveni spoluzitia a zachrane manzelstva neuvazuje. Pracuje na zéklade dohody o vykonani
prace s priemernym ¢istym prijmom 430,-EUR. Byva v 2-izbovom byte a uhradza najom 350,- EUR a
80,- EUR uhradza vyzivné pre deti. V byte byva s priatefom, ktory je zamestnany s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 500,- EUR. Domnieva sa, Ze detom bude lepSie u navrhovatela, pretoze pocas
tyzdna navstevuju matersku Skolu v blizkosti trvalého pobytu, zostanu v prostredi na ktoré su zvyknuté.
Navrhovatel starostlivost o ne zvlada a podfa jej nazoru zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti
najviac zodpoveda ich zaujmu.

Z obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 6P/1/2015 je zrejmé, Ze uznesenim na ¢&l. 12 Z0
dria 09. 01. 2015 boli mal. deti do€asne zverené do osobnej starostlivosti otca. Na zaklade odvolania
matky proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni, Krajsky sid PreSov uznesenim 15CoP 5/2015 zo dha
11. 03. 2015 zmenil uznesenie sudu prvého stupna a to tak, ze navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Rozsudkom tunaj8ieho sudu &. k. 8P/8/2015-33 zo dnia 03. 03. 2015 bola schvalena dohoda rodicov
na zaklade ktorej boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti otca. Matka sa zaviazala platenim
vyzivného vo vySke 40,- EUR mesacne na kazdé dieta a zaroven bol jej upraveny styk s detmi po€as
kazdého parneho vikendu od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.30 hod. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 18. 03. 2015.

Podla spravy kolizneho opatrovnika manzelstvo u€astnikov konania bolo uzavreté z citovej naklonnosti
po viacro¢nej znamosti. Toho €asu Ziju u&astnici konania oddelene, navrhovatel zabezpeluje
starostlivost’ o mal. deti. Pracuje mimo miesta bydliska a v €ase jeho nepritomnosti osobnu starostlivost
detom zabezpeduju stari rodi€ia. Navrhovatel sa snazi ngjst si pracu v blizkom okoli. Odporkyria byva
s priatelom v PreSove, manzelstvo je hlboko a trvalo rozvratené, medzi partnermi doslo k vyraznému
citovému odcudzeniu. Ziaden z nich nema zaujem o obnovenie spoluzitia. Ak ani jeden z roditov



neprejavi zaujem o zverenie mal. deti do svojej osobnej starostlivosti, navrhuju vykonat znalecké
dokazovanie z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych.

Podla danového priznania navrhovatela predloZzeného vo veci sp. zn. 8P/8/2015 dosiahol za posledné
zdafiovacie obdobie z&klad dane 6 468,41 EUR, €o v prepocte &ini priemerny mesacny prijem vo vyske
539,03 EUR.

Zo spravy spolo¢nosti Viktorija, s. r. 0. je zrejmé, Ze odporkyria je zamestnana v uvedenej spolo¢nosti na
zaklade dohody o vykonani prace od 02.02.2015.V marci 2015 jej Cista mzda €inila 111,51 EUR, v aprili
69,28 EUR, v maji 38,97 EUR, v juni 68,36 EUR, v juli 34,19 EUR, v auguste 61,50 EUR a v septembri
54,68 EUR. Podla vyjadrenia odporkyne mimo tohto prijmu jej zamestnavatel vyplaca mesacéne finan¢né
prostriedky v celej sume do 400,- EUR az 430,- EUR.

Podla sprav z miesta bydliska su u&astnici konania hodnoteni kladne.

Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine, k zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a § 19.

Sud teda musi zistit, ¢i dalSia existencia manzelstva ma vyznam pre spolo¢nost’ ako celok, ako aj pre
ucastnikov. Spolo€ensky ucel manzelstva spociva tak vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre
vychovu maloletého dietata, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovo
zblizeni, poskytujuc si pomoc a vzajomnu podporu.

Zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne ur¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vy8ke vyZivného.

Podfa ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati,
ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

S poukazom na ustanovenie § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V danom pripade sud zistil, ze vztahy medzi u€astnikmi su vazne rozvratené z dblezitych dévodov.
Manzelstvo neplini svoju funkciu a u&astnici konania prejavili umysel ukonc€it manZzelstvo rozvodom.
V priebehu manzelstva odporkyfia nadviazala vztah s inym muZom. Nema zaujem na zachovani
manzelstva. Navrhovatel odmietol neveru tolerovat. Partneri sa navzajom citovo odcudzili a jedine
vychodisko vidia v rozvode.

Vzhladom na doterajSiu starostlivost navrhovatela a jednozna¢ne odmietavé stanovisko odporkyne
zabezpeclovat toho Casu starostlivost o mal. deti, sud tieto zveril do osobnej starostlivosti navrhovatefla.
Zaroven upravil styk odporkyne s mal. detmi tak, ako sa realizuje v su€asnej dobe, beruc do Uvahy vek
a citové potreby mal. deti, ako aj redlne moznosti odporkyne stretavat sa s nimi.

Odporkyfiu zaviazal platenim vyZivného tak, ako to bolo uvedené v rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 8P/8/2015-33 zo dfia 03. 03. 2015. Takto uréené vyZivné povazuje sud za primerané,
pretoZe od predchadzajuceho rozhodnutia nedoS$lo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala
zmenu rozhodnutia o vyzivnhom. Odporkyfia nadalej pracuje na zaklade dohody o vykonani prace a jej
mesacny prijem sa oproti predchadzajucemu rozhodnutiu nezmenil. TaktieZ na strane mal. deti nedoslo
k podstatnej zmene pomerov, obe navstevuju materskd Skolu. Navrhovatefovi vznikaju v suvislosti s
detmi vydavky najmé na stravu, oSatenie, hygienické potreby.

V pripade, Ze dbjde k podstatnej zmene pomerov, & uz na strane opravnenych alebo povinnej, ni¢
nebrani ktorejkolvek zo stran domahat sa nového rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal.
detom.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 144 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



