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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debit,
s.r.0. so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108 ,v konani zast. advokatkou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni:
X. G., nar.XX.X.XXXX, naposledy bytom XXX XX J., S.. Q. XXXX/XX, t. €. na nezndmom mieste v konani
zast. opatrovnikom Q. B., XXX XX J., S. K.. X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
VSEOBECN"A OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo nam. 7, v
konani zast.JUDr. Bohdan Jakubis, advokat so sidlom 811 09 Bratislava, Dobrovi€ova 13, o zaplatenie
94,33 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 94,33 eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 30,46 eur od 18.10.2009 do zaplatenia, s 9% ro&nym Urokom z omeskania zo sumy 22,72 eur od
19.11.2009 az do zaplatenia, s 9% ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 21,05 eur od 19.12.2009 do
zaplatenia, s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 20,10 eur od 19.1.2010 az do zaplatenia, vietko
do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

O vrateni sudneho poplatku z navrhu a o trovach konania bude rozhodnuté po nadobudnuti
pravoplatnosti vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu Zalovanej sumy .
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze dita 16.12.2011 Slovak

Telekom a.s. so sidlom 825 13 Bratislava, Karadziova 10, ICO: 35 763 469 ako postupca na strane
jednej a navrhovatel BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45
535 108 ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvy o postupeni pohladavok predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohladavok navrhovatefa uvedeny v prilohe zmluvy vratane pohladavky vodci
odporkyni vedené pod referenénym &islom 1159738202. Odporkyfia ako zaujemca uzavrela s pravnym
predchodcom navrhovatefa ako poskytovatelom v zmysle § 43 zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni. Odporkyfia sa
zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit' za fu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.
Navrhovatefl vystavil odporkyni faktary:

- faktura €. 6710410049 splatna dria 18.1.2010 znejuca na sumu vo vyske 20,10 (605,53-Sk).,

- faktura €. 7707368141 splatna diia 17.10.2009 na sumu 30,46 eur ( 917,64,-Sk),

- faktura €.7708379854 splatna dria 18.11.2009 na sumu vo vySke 22,72 eur ( 684,46 ,-Sk),

- faktura €. 8711431506 splatna dia 18.2.2010 na sumu vo vySke 119,85 eur ( 3610,60,-Sk),

- faktura €. 4709394549 splatna dria 18.12.2009 na sumu vo vyske 21,05 eur ( 634,15,-Sk).

Celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky bola vo vySke 214,18 eur.



Okresny sud Levice vydal vo veci dia 12.11.2012 platobny rozkaz pod ¢.k. 15R0/356/2012-13, ktory
sa odporkyni nepodarilo dorugit do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz zrusil uznesenim zo dna
2.1.2014 €.k. 15R0O/356/2012-34 podla § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. v plnom rozsahu a vo veci nariadil
pojednavanie.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom Postového Uradu v Leviciach, RO SR Banska
bystrica, Generalneho riaditelstva ZVJS SR Bratislava, Mesta Levice, Uradu prace soc. veci a rodiny
Levice oddelenie inf. -poradensko sprostredkovatelskych sluzieb Levice, Uradu prace soc. veci a rodiny-
odbor soc. veci- oddelenie pomoci v hmotnej nudzi Levice, ORPZ Levice, pribuznych odporkyne sa
nepodarilo dorucit odporkyni navrh a preto v tomto suidnom konani sud ustanovil odporkyni opatrovnika
na ochranu jej prav a zaujmov podla § 29 ods. 6 O.s.p.

Oznamenim zo dia 11.9.2014 , ktoré doslo na tunajsi sud dia 16.9.2014 na strane odporkyni vstupilo do
konania Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV Pisomnym podanim
zo dna 17.9.2014 navrhovatel vzal spat navrh v €asti prevySujucej sumu vo vySke 181,02 eur a Ziadal
o zastavenie konania. Ciasto&né spatvzatie predstavovalo sumu vo vyske 33,16 eur na istine.

Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 29.10.2014 pod ¢&.k. 13C/11/2014-83 podfa § 96 ods. 1,3 O.s.p.
zastavil konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 33,16 eur a Uroku

z omeskania vo vy3ke 9% ro€ne zo sumy 33,16 eur za obdobie od 19.2.2010 do zaplatenia.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dria 16.12.2014 vzniesol namietku vstupu vedlajSieho ucastnika do
konania.

Pisomnym podanim z 14.1.2015 navrhovatel vzal spat navrh v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 86,69
eur spat’ a poziadal aby sud vyhovel navrhu na istine vo vySke 94,33 eur.

Okresny sud Levice uznesenim zo dia 22.1.2015 pod €.k. 13C/11/2014-123 zastavil konanie v &asti
86,69 eur aj s prisluSenstvom v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 15.5.2015 ¢€.k. 13C/11/2014-143.

Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 24.4.2015 ¢&.i. 13C/11/2014-137 rozhodol tak, Ze vstup
vedlajieho udastnika do konania VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV na strane
odporkyne je pripustny.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatefa sa na nariadené pojednavanie nedostavili predvolanie
mali riadne a v&as dorucené, neucast sudu ospravedinil pravny zastupca navrhovatela emailovym
podanim zo dria 7.9.2015 z dévodu hospodarnosti konania, o odro¢enie nepoZziadal. Pravny zastupca
vedlajSieho uc€astnika predvolanie mal riadne a v€as doruené, neucast sudu neospravedinil, o
odro¢enie nepoziadal. Odporkyfia na poslednej sudu znamej adrese predvolanie nemala doru¢ené
do vlastnych ruk . Opatrovnik odporkyne predvolanie mal riadne a v€as doru€ené, neucast sudu
ospravedInil z dévodu inych pracovnych povinnosti, o odro¢enie nepoZziadal, vedlajsi u¢astnik na strane
odporkyne predvolanie mal riadne a v€as doruené, neucast neospravedinil, o odro¢enie nepoziadal a
preto sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela, odporkyne a opatrovnika odporkyne, vedfajSieho u€astnika a pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie fakturou pod €.4709394549 na sumu 21,05 eur za obdobie od 1.1.2009 do
30.11.2009 s terminom splatnosti do 18.12.2009, faktirou pod €.67104149 na sumu vo vyske 20,10
eur, za obdobie od 1.12.2009 d o 31.12.2009, s terminom splatnosti do 18.1.2010, fakturou pod ¢&.
7707368141 na sumu vo vySke 30,46 eur za obdobie od 1.9.2009 do 30.9.2009 s terminom splatnosti
do 17.10.2009, fakturou pod €. 7708379854 na sumu vo vySke 22,72 eur za obdobie od 1.10.2009
do 31.10.2009 s terminom splatnosti do 18.11.2009, fakturou pod €. 8711431506 na sumu vo vyske
199,85 eur za obdobie od 1.1.2010 do 31.1.2010 s terminom splatnosti do 18.2.2010, protokolom o
odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok, zmluvou o pripojeni pod €.9901824543 zo dna



22.10.2008, dodatkom k zmluve o pripojeni pod €. 9901824543 zo dfa 22.10.2008, zmluvou o pripojeni
pod &. 9901798163 zo dia

8.10.2008, dodatkom k zmluve o pripojeni pod €. 9901798163 zo dfa 8.10.2008, cenovym vymerom pod
€. 53572/2008, cennikom pre koncové zariadenia, zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi
postupcom Slovak Telekom a.s. a postupnikom BL Telecom debt, s.r..0. zo dna 7.12.2011 , prilohou k
zmluve o postupeni pohfadavky, Tarifou ST a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby VTS €ast A.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Ob¢. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 51 Ob¢. zak. u€astnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2033 Z.z. o elektronickych komunikéciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto

zakona nie je povinny platit poplatok z omeskania ; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze navrh v Casti o zaplatenie 94,33 eur
bol podany dévodne a preto mu v tejto Casti vyhovel. Navrhovatel osvedgil aktivnu legitimaciu v suidnom
konani pisomnou zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi postupcom Slovak Telecom a.s.
a postupnikom BL Telecom debt, s.r.o. zo diha 7.12.2011 v spojeni s prilohou &. 1, podfa ktorej je
zrejmé, Ze postupenie sa tyka odporkyni a pdvodne Zalovanej sumy 214,18 eur. Veritel mbéze svoju
pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak.
pricom s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v8etky prava s fiou spojené. Pravny
predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyfiou pisomnu zmluvu o pripojeni podfa § 42 ods. 4 pism. b/
zak.€.610/2003 Z.z. dfia 22.10.2008 pod €. 9901824543 vratane dodatku k zmluve o pripojeni zo dna
22.10.2008 a zmluvu

o pripojeni pod Cc&islom 9901798163 zo drna 8.10.2008 a dodatok k tejto zmluve dna
8.10.2008.Navrhovatel pévodne Zaloval sumu vo vySke 214,18 eur avSak nasledne podanim zo dna
17.9.2014 vzal spat navrh v ¢asti o zaplatenie 33,16 eur a pisomnym podanim zo dha 14.1.2015 vzal
spat' navrh v €asti o zaplatenie 86,69 eur teda v uhrnnej vyske 119,85 eur a preto sud konanie v tejto Easti
zastavil podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. kedZe k spatvzatiu nedoslo pred prvym pojednavanim vo veci same;j.
Predmetom sudneho konania zostala uhrada za nezaplatené elektronické komunikacné sluzby. Pravny
predchodca navrhovatefa uzavrel s odporkyfou pisomné zmluvy a dodatky k zmluvam o pripojeni na
z&klade, ktorych poskytoval odporkyni elektronické komunikaéné sluzby v obdobi od septembra 2009
az do decembra 2009, ¢omu koreSponduje povinnost odporkyne za poskytované sluzby zaplatit’ cenu.

Odporkynia sa s plnenim penazného zavazku dostala do omeskania a preto sud priznal navrhovatelovi
aj nim uplatneny 9% ro¢ny urok z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob&. zak. kde sa uvadza, Ze
vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €. 87/1995
Z.z. ,kdev § 3 ods. 1 je zakotvené, Ze vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3ssia ako
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna



urokova sadzba ECB ku diu omeskania odporkyne predstavovala 1% + 8 percentualnych bodov, ¢o
zodpovedd naroku navrhovatela na 9% roc¢ny urok z omeskania.

O vrateni sudneho poplatku z navrhu navrhovatela a o trovach konania bude rozhodnuté po nadobudnuti
pravoplatnosti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo difia . jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu v Leviciach na Krajsky
sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( § 251 ods. 1. O.s.p.).



