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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci
navrhovatela: L. B., M. XX.XX.XXXX, Q. W. L. XX, Q., zastipeného advokatom: L.. I. B., P. P. S. XX,
M., proti odporcovi: A-DEMO, s.r.0., so sidlom Topolova 1, Mo&enok, ICO: 36 274 321, zastipeny
advokatom: JUDr. Pavol Gracik, so sidlom Farska 40, Nitra, o zaplatenie 32.998,94 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 32.998,94 eur s irokom z omeSkania vo vyske 14 % rocne
od 16.03.2008 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 1.979,50 eur a jeho pravnemu
zastupcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 8.183,88 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefa HP Complet, s.r.0. na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Nitra &.
k. 28Cbr/103/2010 - 95 z 19.9.2011 HP Complet, s.r.o v likvid4cii sa ndvrhom z 15.3.2012 doruéenym
sudu 15.3.2012 domahal od odporcu zaplatenia zalovanej sumy spolu s urokom z omeskania, titulom
zmluvy o dielo a nadhrady trov konania.

Uznesenim &. k. 23Cb/35/2012- 259 z 7.8.2014 sud pripustil, aby do konania namiesto pévodného
navrhovatela vstupil navrhovatel z ddvodu postupenia pohladavky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 19.9.2014.

Pravny zastupca odporcu v odpore, pisomnom vyjadreni k navrhu a na pojednavani s navrhom
nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut' s odévodnenim, Ze Zalovanu sumu odporca navrhovatelovi zaplatil,
Co je preukazané vydavkovym pokladniénym dokladom podpisanym konatelom navrhovatela a aj
prijmovym pokladni€énym dokladom, ktorého pravost’ podpisu bola preukazana odbornym vyjadrenim
znalca. Dalej vzniesol namietku premi¢ania s oddvodnenim, Ze navrhom uplatneny narok je premiany,
pretoZe telefaxom podany navrh nebol doplneny v hmotnopravnej lehote 3 dni, pricom telefaxové
podanie nie je mozné stotoznit s podanym originalom, za €o nesie riziko navrhovatel. Pravny
zastupca odporcu namietal aj voCi nedostatku aktivnej legitimacie na strane navrhovatela, pretoZe
zmluva o postupeni pohladavok uzavretd medzi likvidatorom pravneho predchodcu navrhovatela a
navrhovatelom je neplatna a preto nepriSlo k prevodu prav a povinnosti s uplatiovanej pohladavky na
navrhovatela.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom pisomnom vyjadreni a na pojedndvani na svojom navrhu trval
s tym, Ze k zaplateniu ceny diela neprislo, pri¢om namietal vo&i predlozenému odbornému stanovisku k
pravosti podpisu byvalého konatela navrhovatela z dévodu, Ze existuje odévodnena obava, ¢i skumané



podpisy spifiali zakladné kritéria pre ich preskimanie, pretoze vznikli odtlagenim na prepisovu képiu. Mal
zato, e likvidator pravneho predchodcu navrhovatela konal pri uzavreti zmluvy o postupeni pohlfadavky
podla § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoZe predmetnou zmluvou spefiazil majetok likvidovane;j
spolo&nosti rychle, hospodarne a efektivne a Ze jeho telefaxové podanie bolo doplnené v lehote, ktora
je procesnopravna, pricom nemdze niest zodpovednost za vytlagenie faxového podania na sude.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vypismi z obchodného registra, fakturou
€. XXXXXXX, objednavkou, protokolom, odporom, fotoképiu vydavkového dokladu z 14.3.2008 a
prijmového pokladni¢ného dokladu z 14.3.2008, uzneseniami Okresného sudu Nitra, navrhom na zmenu
zapisanych udajov, rozhodnutim jedného spolo¢nika, uplnym zmeny zakladatelske;j listiny, vyjadrenim
navrhovatela, znaleckym posudkom, vyjadrenim, T. Q., M. X.XX.XXXX, vysluchom svedka U. W.,
zmluvou o postupeni pohladavok, oznameniami z Okresného riaditelstva policajného zboru Nitra a
Galanta, lustraciou v registri obyvatelov, odbornym vyjadrenim znalca, obsahom pripojeného spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 12 C 187/2008 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi ugastnikmi konania nebolo sporné, Ze pravny predchodca navrhovatefa vyuétoval odporcovi
fakturou €. XXXXXXX cenu diela vo vySke 32.998,94 eur (994.126 Sk). Odporca tvrdil, Ze cenu diela
zaplatil, vo&i ¢omu navrhovatel namietal. Odporca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil fotokdpiu
vydavkového pokladni¢ného dokladu z 14.3.2008 opatreného podpisom byvalého konatela pravneho
predchodcu navrhovatela U. W., ktory bol vypo&uty pred sudom ako svedok. Svedok tento podpis
neuznal za svoj a poprel, Ze by od odporcu prijal sumu 32.998,94 (994 126 Sk). Vo veci vednej na
tunajSom sude pod sp. zn. 12Cb/187/2008 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalkyfou L.. L.
S. z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo, ktora zistila, Ze podpis U. W. na vydavkovom
pokladni€énom doklade z 20.5.2008 o zaplateni sumy 68.246,70 eur (2.056.000 Sk) nie je jeho. Za
odporcu pred sudom vystupoval T. Q., M. X X XXXX, Q. L., D. X ako spolo¢nik odporcu hoci v tom ¢ase
spolo&nikom nebol. T. Q. vo veci vednej na tunajSom sude pod sp. zn. 12 Cb 187/2008 uviedol, Zze ked U.
W. odovzdaval sumu penaznej hotovosti Ziadny prijmovy pokladni¢ny doklad nebol vystaveny. Odporca
sudu po troch rokoch od zacatia konania predlozil fotokdpiu prijmového pokladniéného dokladu zo
14.3.2008 a k nemu odborné stanovisko znalca L.. L. B., z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo
€. 10/2015 z 25.3.2015 na posudenie pravosti podpisu U. W., ktory vznikol odtlaenim autentického
pisarskeho prejavu na priepisovu kopiu, ktoré ma byt pravy. Odporca do spisu doloZil vyjadrenie T. Q.,
M. X XX.XXXX, ktory sa 29.8.2013 ako likvidator pravneho predchodcu navrhovatela, hoci nim v tom
Case nebol, vyjadril, ze v Ease ked spolo€nost kupil v roku 2009 nebola v uétovnictve evidovana Ziadna
pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela voé&i odporcovi, pretoZe vSetky faktury boli zaplatené.

Podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo
a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Podla § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny zaplatit’ zhotovitelovi cenu v ase
dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok na
cenu vykonanim diela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v ome&kani so splnenim pehazného zavazku
alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o
10 % vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba
Néarodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k
omeskaniu, sa pouZije po€as celého tohto polroka.

Podla § 127 ods. 1 O.s.p, ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovi sud po vypocuti u&astnikov znalca. Sud znalca vyslichne; znalcovi mdze tiez ulozit,
aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat spoloény posudok.
Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v odévodnenych pripadoch uspokojit s pisomnym posudkom
znalca.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, namiesto posudku znalca mozno pouzit potvrdenie alebo odborné
vyjadrenie prislusného organu, o spravnosti ktorych nema sud pochybnosti.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u&astnikmi konania existoval
obchodnozavazkovy vztah, na zaklade ktorého si odporca u pravneho predchodcu navrhovatela
objednal dielo, ktoré pravny predchodca navrhovatela odporcovi odovzdal a dohodnutd cenu mu
vyuctoval fakturou €. XXXXXXX splatnou 15.3.2008 v sume 32.998,94 eur (994.126 Sk), ktord odporca
v lehote splatnosti a to ani doposial nezaplatil. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané povinnostou
tvrdenia a prejednacou zasadou, o znamena, Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych u€astnikmi
avykonava len tie ddkazy, ktoré ucastnici navrhnu, resp. oznadia a iba vynimoéne aj iné dokazy. Ugastnik
sporového konania je podla § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p. povinny uviest také skutkové tvrdenia,
z ktorych by bolo jasné, uplné a zrozumitefné z akych okolnosti vyplyva jeho pravo alebo povinnost a
podla § 120 ods. 1 O.s.p. je povinny na preukézanie svojich tvrdeni oznadit dékazy. Ugastnik unesie
dbkazné bremeno ohladom svojich tvrdeni, ak sud navrhnuté dbkazy vykond a tie preukézu skutkové
okolnosti nim tvrdené. Odporca v konani tvrdil, Ze cenu diela zaplatil, sud mal v8ak z vykonaného
dokazovania za to, Ze dbkazné bremeno v tomto smere v konani neuniesol. Odporca na preukazanie
svojich tvrdeni predlozZil sudu képiu vydavkového pokladniéného dokladu a po dlhSej dobe po zacati
konania a vykonavani dokazovania aj prijmovych pokladniénych dokladov a to aj do dalSich konani
vedenych na tunajSom sude v obdobnych veciach (sp. zn. 12 Cb 187/2008, 5 Cb 15/2012 a 5 Cb
16/2012), o ktorom doklade sa osoba, ktora za odporcu pred sudnom konala, vyjadrila v konani sp.
zn.12 Cb 187/2008, Ze nebol vystaveny. V oboch pripadoch iSlo len prepisovu képiu a nie original tychto
dokladov, ktory bol podrobeny odbornému posudku znalca predloZzenych odporcom s odbévodnenim,
Ze odporca origindlom dokladov nedisponuje. Osoba, ktorej podpis sa mal na spornych vydavkovych
dokladoch nachadzat jeho pravost vo vSetkych konaniach vedenych na tunajSom sude poprela a
znalecké dokazovanie na jediny original predlozeny vo veci sp. zn. 12 Cb 187/2008 pravdivost jej tvrdeni
potvrdil. Osoba, opravnena konat' v tom €ase za navrhovatela, vypocuta v tomto a aj v konani sp. zn. 12
Cb 187/2008 ako svedok poprela, Ze by sumu uvedenu na vydavkovom doklade od odporcu prevzala.
PretoZe mal sud zo vSetkych uvedenych dévodov pochybnosti o spravnosti odborného vyjadrenia, v
konani nan neprihliadal. Tak ako neprihliadal ani na vyjadrenie T. Q., M. X XX.XXXX, ktory ako vyplyva
z vykonaného dokazovania nebol osobou opravnenou konat' za navrhovatela.

Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela vyhovel a ulozZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelom Zalovanu pohladavku a pretoze sa odporca dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku
do omes$kania, sud ho zaviazal v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase
omeskania aj na zaplatenie urokov z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku v sulade s
§ 160 O.s.p. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uroky z omeskania sid navrhovatel priznal odo
dna nasledujuceho po splatnosti faktury t.j. od 16.3.2008 do zaplatenia vo vy8ke o 10 % vy3s3ej, nez
bola zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatiiovana pred prvym kalendarnym dfiom
kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omeskaniu.

Sud nemal za dévodné ani daldie namietky odporcu vznesené v konani v €asti nedoplnenia navrhu,
premli€ania a nedostatku aktivnej legitimacie na strane navrhovatela, ku ktorym uvadza nasledovné:

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa premi¢i uplynutim premli&acej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, preml&anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.

Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatelnych na sude zalina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 42 ods. 1 O.s.p., podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym



podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Zalovana pohladavka navrhovatela bola splatna 15.3.2008 a navrhovatel si ju mohol navrhom prvy kréat
uplatnit na sude 16.3.2008. Navrh na zaCatie konania bol podany na sude telefaxom 15.3.2012 (Stvrtok)
a preto mal byt podla § 42 ods. 1 O.s.p. doplneny najneskdr do troch dni predloZenim jeho originalu.
Podla nazoru sudu a s poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 219/2007 z 26.2.2008,
5 Cdo 229/2008 z 25.9.2009, 8 Cdo 359/2009 z 25.11.2010 a nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 305/2011 z 25.1.2012 je tato lehota procesnopravna a teda v sulade s tym, mal byt origindl
najneskér do 19.3.2012 (pondelok) odovzdany na postovu prepravu. PretoZe doplnenie podania prislo
na sud 20.3.2012 (utorok) a nebolo osobne podané, ma sud za to, Ze na poStovu prepravu muselo
byt podané 20.3.2012 ( pondelok) a teda navrhovatel svoje podanie v zakonnej lehote riadne doplnil.
Je nesporné, Ze faxové podanie navrhovatela nebolo vytladené z technického prostriedku sudu ako
uplné. Sud vSak nemal poc&as celého priebehu konania a ani U€astnici konania a to najmé odporca az
do jeho zaveru Ziadne pochybnosti o tom, Ze predlozeny original koreSponduje s telefaxovym podanim.
Z uvedenych dovodov sa sud nemohol stotozZnit so zavere€nou namietkou odporcu a nedokonalost
technického prostriedku zvoleného navrhovatelom, ktora vznikla na strane sudu, klast mu za vinu. Z
uvedenych dévodov mal sud za to, Ze Zalovana suma bola na sude uplatnena riadne v ramci premli¢ace;j
lehoty a preto na namietku premli&ania vznesenu odporcom neprihliadol.

Podla § 524 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému a podla odseku 2 prave citovaného ustanovenia s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 70 ods. 3 ObZ ustanovenim likvidatora do funkcie prechadza na neho pdsobnost’ Statutarneho
organu konat' v mene spolo€nosti podla § 72. Ak je ustanovenych viacero likvidatorov a z ich ustanovenia
nevyplyva ni¢ iné, ma tuto pésobnost kazdy z likvidatorov.

Podla § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika, likvidator robi v mene spolocnosti len ukony smerujlce
k likvidacii spolo€nosti. Pri vykone tejto pésobnosti plni zavazky spolo€nosti, uplatriuje pohladavky a
prijima plnenia, zastupuje spolo¢nost pred sudmi a inymi organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene
a zaniku prav a zavazkov. Nové zmluvy mbze uzavierat len v suvislosti s ukonéenim nevybavenych
obchodov.

Pokial ide o ndmietku nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela domahat sa zaplatenia Zalovane;j
pohladavky vod&i odporcovi, sud na tuto taktiez neprihliadol, nakolko z navrhovatefom predlozene;j
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 3.12.2013, uzatvorenej medzi HP COMPLET, s.r.o. v likvidacii
ako postupcom a L. B. ako postupnikom, mal za preukazané, ze doslo k platnému postupeniu
Zalovanej pohladavky z postupcu na postupnikom dfiom podpisu tejto zmluvy, teda 3.12.2013. Sud sa
nestotoznil s pravnou argumentaciou odporcu, Ze likvidator spolo€nosti nie je opravneny postupovat
pohladavky likvidovanej spolo€nosti tretim osobam, kedZe takyto zakaz mu nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu. Prave naopak, likvidator je opravneny robit v mene spolognosti ukony smerujlce
k likvidacii spolo¢nosti (§ 72 ods. 1, veta prva Obchodného zékonnika), za ktoré ukony sa povazuju
ukony smerujuce k spenazeniu majetku likvidovanej spolo€nosti a ziskaniu majetkového zostatku, ktory
vyplynie z likvidacie - likvidaéného zostatku, ktory sa nasledne rozdeli medzi spoloénikov likvidovanej
spolo¢nosti. Likvidator ma podla nazoru sudu pravo zvolit, ¢i prisluSnu pohladavku uplatni a prijme
plnenie od diznika v zmysle § 72 ods. 1 druha veta, alebo mé moznost rozhodnut, Ze prislusnu
pohladavku postupi (de facto spefiazi) a rovnako tak docieli zisk pefiazného plnenia, ktoré sa stane
sucastou likvidaéného zostatku. (vid rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1.3.2015 ¢.k.
43CoKR/40/2014). Pohladavka, ktorej zaplatenia sa navrhovatel v tomto konani domaha je majetkovym
pravom spolo¢nosti, ktoré je za zakonom splnenych podmienok postupitefné, resp. prevoditelné za
dohodnutu odplatu, pretoZe nezanika najneskér smrtou veritefa a jej obsah sa zmenou veritefa nezmenil.
Preto podla nazoru sudu zmluva o postupeni pohladavky uzavreta likvidatorom je pravnym ukonom,
ktory smeruje z hfadiska svojej podstaty a U€elu k spefiaZeniu majetku spolo€nosti a teda naplneniu ucelu
likvidacie ma likvidator pravomoc ju uzavriet’ v ramci svojich opravneni a preto ju povaZoval za platnu



a tym danu aktivnu legitimaciu navrhovatefa v konani. Zaverom sud poznamenava, Ze rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre €.k. 15 Cob 233/2009 z 29.1.2010, na ktoré poukazal pravny zastupca odporcu,
ktorym bolo zruSené rozhodnutie prvostupfiového sudu o zamene uc€astnikov konania po spornom
postupeni pohladavky bolo napadnuté dovolanim, ktoré bolo z dbvodu, Ze ide svojou povahou o
zruSujuce rozhodnutie nebolo podrobené preskimaniu dovolacim sudom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

PretoZze navrhovatel bol v konani uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal nahradu trov konania,
ktoré pozostavaju z nahrady zaplateného sudneho poplatku vo vySke 1.979,50 eur a trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke 8.183,88 eur podla vyc€islenia pravneho zastupcu a vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za nasledovné ukony, ktoré
boli u€elne vynaloZené:

- prevzatie a priprava zastupenia 15.3.2012 vo vyske 486,34 eur

- pisomné podanie na sud - navrh vo veci samej 15.3.2012 vo vySke 486,34 eur

- pisomné podania na sud - odvolanie proti uzneseniu 13.6.2012 vo vySke 243,17 eur

- pisomné podania na sud - vyjadrenie k odporu 8.10.2012 vo vySke 486,34 eur

- u€ast' na pojednavani 23.7. 2013 vo vyske 121,59 eur

- U€ast' na pojednavani 22.10.2013 vo vyske 486,34 eur

- U€ast' na pojednavani 18.3.2014 vo vyske 486,34 eur

- doloZenie dékazu 16.4.2014 vo vySke 243,17 eur

- pisomné podanie na sud - navrh na zmenu u&astnika konania 6.6.2014 vo vySke 486,34 eur

- pisomné podanie na sud - odpoved na vyzvu sidu 27.8.2014 vo vy3ke 486,34 eur

- pisomné podanie na sud - odvolanie proti uzneseniu 22.10.2014 vo vyske 243,17 eur

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie vo veci samej 28.10.2014 vo vySke 486,34 eur

- doloZenie dbkazu 17.12.2014 vo vyske 243,17 eur

- doloZenie dbkazu 24.3.2015 vo vySke 243,17 eur

- pisomné podanie na sud 23.9.2015 vo vysSke 486,34 eur

- zastupovanie na pojednavani 13.10.2015 vo vyske 486,34 eur

- pisomné podanie na sud 14.10.2015 vo vySke 486,34 eur

- pisomné podanie na sud 19.10.2015 vo vySke 486,34 eur

- zastupovane na pojednavani 20.10.2015 vo vySke 486,34 eur.

Spolu odmena vo vyske 7.959,86 eur, pricom z uplatnenych ukonov sud priznal pravnemu zastupcovi
navrhovatefla ukon pisomného podania na sud 13.6.2012 iba vo vyske 1/2 ice zo zakladu t.j. 243,17 eur.
Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela aj rezijny pausal:

-4 x 7,63 eur za ukony vykonané v roku 2012

- 2 x 7,81 eur za ukony vykonané v roku 2013

- 7 x 8,04 eur za ukony vykonané v roku 2014

- 6 x 8,39 eur za ukony vykonané v roku 2015.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela patri aj nahrada cestovnych vydavkov za u&ast’ na pojednavaniach
pred Okresnym sudom Galanta t.j. Nitra - Galanta a spat’ 76 km, pri zdkladnej nahrade 0,183 eur/km a
nahrada straty €asu v nasledovnych dhoch:

- 23.7.2013 cestové 21,01 eur (cena paliva 1,39eur/l), strata ¢asu 52,04 eur (4x13,01eur)

- 22.10.2013 cestové 20,97 eur(cena paliva 1,39eur/l) strata ¢asu 52,04 eur (4x13,01eur)

- 18.4.2014 cestovné 20,80 eur(cena paliva 1,35eur/l) strata ¢asu 52,04 eur (4x13,01eur)

- 13.10.2015 cestové 19,48 eur(cena paliva 1,10eur/l) strata ¢asu 52,04 eur (4x13,01eur)

- 20.10.2015 cestové 19,48 eur(cena paliva 1,10eur/l) strata ¢asu 52,04 eur (4x13,01eur)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podfa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



