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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: O. N., nar. XX.XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: W.. N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. 8, Z., a
otca: W.. O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. 5, Z., zastupeny advokatkou JUDr. Michaelou Kajabovou, s
o sidlom Budovatel'ska 2, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolania
matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 14.07.2022 ¢.k. 11P/123/2022-58 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa meni tak, ze

Sud docasne do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il, pod sp. zn. 49P/2/2022, o udelenie suhlasu otcovi za matku na nastup maloletého O. N.,
nar. XX.XX.XXXX na povinnu $kolsku dochadzku od 01.09.2022, udeluje suhlas otcovi W.. O. N., nar.
XX XX XXXX, za matku W.. N. O., nar. XX.XX.XXXX, na nastup maloletého O. N., nar. XX. XX.XXXX
na povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole na E. ulici €. XX, Z. od 01.09.2022.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il, uznesenim, zo dna 14.07.2022, &.k. 11P/123/2022-58, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym udelil suhlas otcovi W.. O. N., nar. XX.XX.XXXX, za matku W.. N. O., nar.
XX XX XXXX, na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky maloletym O. N., nar. XX.XX.XXXX, na Zakladnej
$kole na E. ulici 6. XX, Z., a to od 01.09.2022. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 1, § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej "CMP"), § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 332 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej "CSP"), &l. 5, § 28 ods. 1, 2 § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej "Zakon o rodine") konstatujuc, &l.
3 Dohovoru o pravach dietata, § 19 ods. 3 zakona, § 20 ods. 2, 5 ¢&. 245/2008 Z.z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Skolsky zakon"). Po vyhodnoteni zistenych okolnosti dospel k zaveru o dévodnosti navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal preukdzané, Ze malolety je t.€. neodkladnym opatrenim
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktori st zo zakona opravneni ho zastupovat.
Konstatoval, Ze malolety diha 24.03.2022 dovfsil vek 6 rokov a je teda povinny plnit’ si povinna $kolsku
dochadzku. Prihliadol na skuto¢nost, Ze malolety je aktualne prijaty na jedind zakladnu Skolu, a to na
ZS E. v Z., a na rozsudok tamojsieho sudu &.k. 11P/172/2021-190 zo diia 18.02.2022 (v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 11P/172/2021-192 zo diia 25.02.2022), ktorym bol otcovi udeleny suhlas za
matku na zapis maloletého na povinnu Skolsku dochadzku v $kolskom roku 2022/2023. Mal osvedcéené,
Ze malolety na Ziadnu inu zakladnu Skolu prijaty nie je, vratane Spojenej Skoly I. 3, Z., organiza¢na



zlozka: ZS N., vo vztahu ku ktorej stid citovanym, predbezne vykonatelnym, rozsudkom udelil matke
za otca suhlas na zapis maloletého. Mal za to, Ze ak matka podala prihladky na zapis maloletého
na dalSie zakladné Skoly, urobila tak bez suhlasu otca, pripadne suidom nahradeného suhlasu, ¢o
nemozno akceptovat. Napriek tomu, Ze o otazke nahradenia suhlasu druhého rodi¢a sa rozhoduje
po vykonanom dokazovani vo veci samej, prihliadol na okolnosti danej veci a zaujem maloletého
dietata, ktory si vyZaduje bezodkladny zasah sudu. Prihliadol na bliZiaci sa zaciatok Skolského roka a
skuto€nost, Ze matka nereaguje na vyzvy otca na udelenie suhlasu s nastupom maloletého na Skolsku
dochadzku na ZS E.. Ku konaniu vo veci samej poukazal na nemoznost predpokladu jeho ukoné&enia,
pricom maloletému vznikne povinnost plnit' si Skolski dochadzku uz o necelé dva mesiace. Dané
rozhodnutie povazoval za suladné so zaujmom maloletého, ktorého je potrebné vhodnym spésobom
psychicky pripravit na nastup do Skoly, ked neistota medzi rodi€mi ohfadom vyberu Skoly takuto moznost
neimplikuje. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podala odvolanie matka navrhujic napadnuté uznesenie zrusit
a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Odvolanie odévodnila ust. § 365 CSP a
§ 62 CMP. Namietala nespravne vyhodnotenie a nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia a
nespravny procesny postup sudu, ktory odévodriuje zaver o tom, Ze celé konanie vo veciach maloletého
sa nejavi ako spravodlivé. Rozhodnutie nepovaZovala za suladne so zaujmom maloletého, ked' sud
je povinny vytvorit' stav spravodlivej rovnovadhy medzi dietatom a jeho rodiémi. Vyslovila nazor, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je neddvodny a otec nim sleduje legitimizovanie nim
Zelaného stavu a prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej. Mala za to, Ze su€asnu pre fu zloZitejSiu
situaciu, vzhfadom na zakonné lehoty na podavanie prihlasok na zakladné Skoly, vyvolal otec. Uviedla,
Ze rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave je doCasne nariadena striedava osobna starostlivost o
maloletého oboma rodi¢mi v rezime 2 ku 3 dni, avSak s otcom nie je mozné dosiahnut kompromisné
rieSenie v zaujme dietata, €o vyplyva aj z informativneho vysluchu, mediacie a z dékazov zaloZenych
v spise, nielen vo veci prihladky nastupu na zakladnu Skolu. Otec nie je ochotny ustupit pri vybere
Skoly zo z&kladnej Skoly vo O. a ustretovo komunikovat, napriek jej snahe o kompromisné rieSenie
a hladanie najvhodnejSieho rieSenia pre rodiCov aj maloletého. Od pociatku komunikacie s otcom aj
prostrednictvom mailov uvadza jasné a zrozumitelné dévody a argumenty ohladom rfiou vybranych $kol
a jej preferencie pre volbu tej ktorej $koly a moznosti prijatia. V sidnom konani dopifiala a menila
8koly vyslovene s ohladom na vyvoj komunikdcie a nekompromisného konania otca alebo zo strany
sudu, ktory jej znemoznil vystupovat rovnocenne pri podavani prihlaSok na zakladnu Skolu. Uviedla,
Ze sudom a otcom uvadzanu zmatocnost v petitoch navrhov vytvoril samotny otec, kedZe ona sa
snazila viacerymi navrhmi skibit zaujem maloletého jednotne. Poukazala na to, Ze otec ma nezmyselné
a prehnané poziadavky prezentované na mediacii, pri€om poc¢as pojednavania pocitovala natlak zo
strany sudu, ktory od nej na mieste poZadoval vyber jednej zadkladnej Skoly a v konani vo veci samej o
nahradeni suhlasu rodi¢ov na podanie prihlasok na zakladné sSkoly rozsudkom ponechal pri rozhodovani
slobodny vyber na rodi€ov a udelil suhlas s podanim prihldSok na vSetky zakladné Skoly, ktoré vybrali
a ktoré sucdasne spinali charakter vykonatelného petitu. Namietala, Ze sid udelil sthlas na vsetky
Skoly vo O. iba otcovi, voc¢i ktorému rozhodnutiu podala odvolanie. Vo vztahu k jej osobe udelil suhlas
iba na jednu vyberovu 3kolu, na ktorej prijatie je podmienené uspeSnym absolvovanim prijimacich
pohovorov, ¢im vniesol do procesu podavania prihlaSok neistotu a chaos. PovaZujuc rozhodnutia
sudu prvej inStancie za nepredvidatelné a porusujuce jej prava na sudnu ochranu, bola nutena konat
samostatne, aby nezme$kala lehoty na podanie prihlasok, kedZe zapis dietata na plnenie povinnej
8kolnej dochadzky v z&kladnej 8kole sa kona od 1. aprila do 30. aprila. Vyslovila nazor, Ze sud opomina
klamstva a zavadzania zo strany otca a neberie do Uvahy jej tvrdenia a predloZzenu argumentaciu.
Namietala pred€asnost’ vydania napadnutého rozhodnutia a rozdielny pristup sudu k rozhodovaniu vo
veciach o neodkladnych opatreniach a vykonaniu dokazovania v konaniach tykajucich sa maloletého.
Namietala, Ze navrh otca je totoZzny s vyrokom sudu vo veci samej, kedy v zmysle ust. § 330 ods.
2 CSP je sice za velmi striktnych podmienok mozné, aby obsah vyroku neodkladného opatrenia bol
identicky s obsahom vyroku vo veci samej, podmienkou v8ak je, Ze to povaha veci pripusta. Dala
do pozornosti rozhodnutia Krajskych sudov SR v obdobnej veci v konani o nezhodach rodi¢ov pri
vychove maloletého dietata v zmysle § 111 pism. h) CMP, ked sa nepripusta totoZnost vyroku o
neodkladnom opatreni a vo veci samej. Namietala, Ze sud upravil textaciu petitu navrhu otca, hoc sa
jednd o konanie navrhové. Poukazala na absenciu ¢asového ohraniCenia nariadeného neodkladného
opatrenia, vzhfadom na jeho do€asny charakter. Mala za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
nikto nembze nadobudnut prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci sameja o totoznych
vyrokoch mozZno uvazovat v celkom osobitnych pripadoch. Sudna prax za takéto konanie povazuje
najma konanie so Specifickymi zdrzovacimi narokmi alebo pre ochranu vlastnickeho prava. Poukézala



na to, Zze vo svojich podaniach dava do pozornosti nemoznost a nevhodnost plnenia dochadzky
maloletym v zakladnych Skolach vo O., o €om predloZila v decembri 2021 relevantné dbkazy, to je
Udaje o dopravnej Casovanej naro¢nosti prepravy maloletého do a zo Skoly, ktoré dochadzanie by bolo
pre neho zataZujuce a stresujuce a rovnako aj vyzdvihnutie v smere do O., ¢im by nestihal Ziadne
mimoS3kolské aktivity. Takyto denny rezim je pre maloletého neudrzatelny, presuny neumerne zatazujuce
vo vztahu k pneniu Skolskych povinnosti a diskriminaéné v ramci aktivneho €asu straveného s fiou, ked
Skolské aktivity mava v Starom meste a Petrzalke. Je pre fiu otazne, kde sud videl konkrétny zaujem
maloletého pri vydani rozhodnutia najma, ked odignoroval nepravoplatny rozsudok o nezhode rodi¢ov
a uvadzal aj lehoty v ramci odvolacich konani na prijatie dietata do prvého ro¢nika zakladnej Skoly
prebiehajuce po€as mesiacov jul/august 2022. Uviedla, Ze danym rozhodnutim ju sud zaviazal denne
absolvovat do zakladnej $koly hodinovu trasu s maloletym o dizke 65 km, &o jej zvy$i cestovné naklady
0 100 eur oproti nulovym vydavkom otca na dopravu. Zakladna skola E. ul. XX v Z. sa nachadza v
blizkosti obvyklého pobytu otca, s ktorym mézZe malolety plnohodnotne travit poobedia po Skole, ¢o
je v rozpore s pravom dietata na rovnocenny vztah k obom rodi€om. Vo vztahu k vyberu zékladne;j
Skoly argumentovala skuto€nostou, Ze Skoly sa nachadzali priblizne v geometrickom strede medzi
bydliskami matky a bydliskami otca, €o znamena rovnomernu zataz pre maloletého, pricom takyto rezim
mal aj poCas navstevy materskej Skoly v Starom meste. Uviedla, Ze otec je podnikatel s flexibilnym
pracovnym ¢asom a vyrazne vy3Sim platom na rozdiel od nej. Poukézala na to, Ze NUCEM vysledky ainé
Statistiky, ktoré mozno povazovat za prijatelné a hodnoverné ukazovatele o vzdelavacej urovni Ziakov
a ich vysledkov tiez boli predlozené sudu v decembri 2021. Zdbraznila, Ze kona v zaujme maloletého,
Skoly vyberala podla polohy, poskytovanej kvality vzdelavania, ponukanych volno€asovych kruzkov a
so zabezpe€enim rovnocenného travenia ¢asu s oboma rodiémi. Plnenie povinnej Skolskej dochadzky
maloletym na ZS E. vo O. vedie k hrubému nepomeru z hladiska zataZenia maloletého, &o by mohlo
ohrozit' jeho pripravu do Skoly a u€ast na mimoSkolskych aktivitach, €o povazovala za rozporné s pravom
dietata na rovnocenny vztah k obom rodi¢om a neprimerane zvyhodfujuce otca. Zdoraznila, Ze malolety
je v striedavej starostlivosti rodi¢ov, obvykly pobyt ma u otca vo O. a u matky v Petrzalke, preto sud
nemal za osved€enu dévodnost hmotnopravneho naroku, to znamenag, Ze by bolo v zaujme dietata, aby
navstevovalo prave otcom jedinu preferovanu zakladnu Skolu. Mala za to, Ze otec neosvedcil naliehavost
a nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia a nepreukazal, Ze z jej strany hrozi ohrozenie
plnenia povinnej Skolskej dochadzky, pri¢om rozhodnutie v danej veci si vyZaduje rozsiahle dokazovanie
pre spravodlivé posudenie skuto€nosti preukazujucich zaujem maloletého dietata, nakolko tvrdenia
rodiCov su odliSné. Nesuhlasila s tvrdeniami o jej neschopnosti komunikovat' ohladne maloletého,
pretoZe prave otec odmieta komunikaciu, neustale ju poniZuje a devalvuje a SMS spravami Sikanuje.
Zdbraznila, Ze malolety ma v Starom meste vybudované zazemie a socialne kontakty, vo O. nema
vytvorené vazby ani Ziadne kamaratske vztahy, nakofko je pomerne unaveny a vyCerpany nielen z
tréningov, ale aj z dopravy. Otec syna traumatizuje, nemieni akceptovat' ina ako nim navrhovanu Skolu
vo O. a presadzuje vyluéne svoj vlastny zaujem. Namietla poruSenie prava na spravodlivy proces z
dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie nespravne vykazuje opakovanu zaujatost a predpojatost’ okresného
sudu vodi jej osobe a rozhoduje v prospech otca. Udelenie suhlasu otcovi za matku na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky maloletym méze byt predmetom dokazovania iba v konani vo veci samej, nakolko
pri neodkladnom opatrenim sud nema priestor na vykonanie dokazovania zistovanie skutoéného stavu a
overovani si tvrdeni otca ohladom vhodnosti vyberu Skoly a splnenia podmienok suvisiacich s nastupom
maloletého do zakladnej Skoly a jeho zaujmu. Vyhovenim navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia konanie vo veci samej straca zmysel. Podla jej mienky, napadnuté rozhodnutie znamena
zavazny zasah do jej pravnych pomerov, ktory je v rozpore s pravom strany na sudnu ochranu v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Nariadenim neodkladného opatrenia bez moznosti jej vyjadrit sa k navrhu a
predlozit dékazy doSlo k poruseniu principu proporcionality, najma ak ide o neodkladné opatrenie, ktoré
konzumuje vec samu a tieZz k poruSeniu jej ochrany v spore Uplnym vyluéenim jej procesnej obrany.
Poukézala na to, Ze sud prvej inStancie uz vo svojom rozhodnuti o neodkladnom opatreni, ktorym
zamietol navrhy rodi€ov uznesenim zo dfia 16.12.2021, €.k. 49P 7/2021-43 dospel k zaveru, Ze navrhy
sU nedostato¢né a neosvedcuju potrebu neodkladného zasahu sudu, priCom mal za to, Ze v navrhoch
nebolo Ziadnym spdsobom osvedZené, Ze navsteva konkrétnej zakladnej Skoly je v zaujme maloletého.
Mala za to, Ze spadovou Skolou maloletého je zakladna sSkola v Petrzalke.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvolanej pravnej zastupkyne navrhol napadnuté
rozhodnutie potvrdit ako spravne. V celom rozsahu sa pridrziaval skuto¢nosti uvedenych v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a v navrhu vo veci samej na nariadenie suhlasu matky s
nastupom maloletého do zakladnej Skoly na povinna Skolsku dochadzku. Zdbéraznil, Ze malolety bol
prijaty len na Zakladnu Skolu na E. ulici v Z.. KedZe matka s nim nekomunikovala, na jeho Ziadosti



o0 udelenie suhlasu s nastupom maloletého do tejto zakladnej Skoly nereagovala, bol nuteny podat
navrh na nahradenie suhlasu matky s ndstupom maloletého do uvedenej z&kladnej 8koly a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze malolety musi od 1.9.2022 nastupit na povinnu Skolsku
dochadzku. Nesuhlasil s odvolanim matky majuc za to, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia je
dévodny a tento podal po tom ako mu boli doru€ené v8etky rozhodnutia o prijati a neprijati maloletého
na povinnu Skolsku dochadzku v juni 2022 a ako oslovil matku so Ziadostou o vyslovenie suhlasu
s nastupom maloletého na danu zdkladnu Skolu, na ktoru Ziadost nereagovala. Mal za to, Ze sud
vydal napadnuté rozhodnutie s ohladom na letné prazdniny a jeho vytazenost, ked bolo zrejmé, Ze
je nemozné nariadovat pojednavanie vo veci samej tak, aby do 1.9.2022 bolo vo veci rozhodnuté
rozsudkom. V uvedenom videl nevyhnutnost rozhodnutia neodkladnym opatrenim a splnenie podmienky
neodkladnosti situdcii. Spochybnil tvrdenie matky vo vztahu k pouZitiu ust. § 330 ods. 2 CSP, pretozZe
takato formu neodkladného opatrenia povaha danej veci pripusta. Prave v tomto pripade ide o
naliehavost riedenia situacie, nakofko malolety by inak musel opakovat roénik v predprimarnom
vzdelavani v materskej Skole, naco nebol dévod. Vyslovil nazor, Ze sud neméze svojim rozhodnutim
zasiahnut do rozhodovacej kompetencie zakladnej Skoly o prijati Ziaka na Skolu, ale musi akceptovat
rozhodnutie zakladnej Skoly bez mozZnosti alternacie. Nesuhlasil s odvolacimi namietkami matky, ktora
sa postupom sudu prvej inStancie citi dotknutd, ked' v inych konaniach sud vyhovel jeho navrhu a
zamietol navrh matky. Mal za to, Ze matka ma snahu zasahovat do organizécie €innosti sudu, ktorému
vyCita postupy. Matka maloletého sa stazuje, Ze s otcom sa neda komunikovat, pritom v znaleckom
posudku, ktory bol vyhotoveny vo veci €.k. 49P 113/2018 znalec skons$tatoval, Ze je to prave matka,
ktora uplne devalvuje rolu otca. Za nezmyselné povazoval argumenty matky ohladom neprimerane;j
dizky cestovania a travenia &asu vo vozidle po&as presunu z Petrzalky do O. a nemoznosti absolvovat
krazkovu €innost, ked aj zakladna Skola na E. ulici 14 v Bratislave ponuka mimoskolské aktivity a hned
vedla nej sa nachadza zakladna umelecka Skola a futbalové ihrisko. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze sud kona v
jeho prospech, pretoZe ide o konanie v zaujme maloletého, ktory bol prijaty len do jednej zakladnej Skoly,
preto sud nemdze spochybrovat v konani o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a rozhodnutie zakladne;j
Skoly a nemdze udelovat suhlas na nastup do inej zakladnej Skoly, nez na aku bol malolety na zaklade
riadne podanej prihlasky prijaty. Malolety od 1.9.2022 musi nastupit na danu z&kladnu $kolu, ¢o je v
jeho zaujme, aby vedel kde bude chodit do Skoly a mohol sa na to pripravit' a teSit. Bez suhlasu matky,
ktora ho odmieta udelit, by do Skoly nastupit zrejme nemohol.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, v ktorej veci nie je viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania podla § 65 a § 66 CSP., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods.
1 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zmenit..

7. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do¢asna) uprava pomerov ucastnikov konania s cielom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a mdze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu stidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto in&titatu je rychla a do€asna uUprava pravnych pomerov U€astnikov. To v8ak neznamena, Ze ho
sud mbze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

8. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvy$enu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Pre
sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom



dietata a jeho rodi¢mi, pricom zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mé mat prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoZziuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata. Neodkladné opatrenie vS8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud
mdze pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om musi
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie
mdbze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie
odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit' situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich
vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy.

9. V danej prejednavanej veci odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a oddévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie, sa stotoZfiuje s jeho zavermi o splneni zakonnych podmienok na
otcom navrhované neodkladné opatrenie. Z obsahu spisu, podani rodi€ov a pripojenych listinnych
dbkazov jednoznacne vyplyva, Ze medzi rodi€mi je nezhoda vo vybere zakladnej Skoly pre maloletého, o
¢om svedci aj prebiehajuce konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11P/172/2021 ( udelenie
suhlasu rodi€om na zapis maloletého na zakladné Skoly). TieZ je nesporné, Ze obaja rodi¢ia podali
prihladky na zapis maloletého na zakladnu 3kolu v sulade s ust. § 20 ods. 2 zdkona €. 245/2008 Z.
z., av8ak kazdy podla svojho vyberu a z otcom predloZenych dokladov vyplyva, Ze malolety bol
prijaty len na Zakladnu Skolu E. v Bratislave. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ked vyhovel
navrhu otca beric do uUvahy kratkost Casu do zaciatku Skolského roka a potrebu zabezpedenia
nastupu maloletého na povinnu $kolsku dochadzku vychadzajuc zo stavu v &ase jeho rozhodovania.
Z obsahu odvolania podaného matkou vyplyva jej jednoznaény nesuhlas s absolvovanim povinnej
Skolskej dochadzky maloletym na Zakladnej Skole E. ul. XX v Bratislave, ked zdéraziiuje, Ze jeho
spadovou Skolou je zakladna Skola v Petrzalke. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, ze pokial
rodiCia vykonavaju striedavu osobnu starostlivost o maloletého a na sude prvej inStancie prebieha
konanie o nezhode rodiCov vo vztahu k trvalému pobytu dietata, odvolaci sud vyhodnotil vyhradu
matky tykajucu sa spadovej Skoly ako neddvodnu. Pokial matka poukazuje na zatazenost’ maloletého
suvisiacu s cestovanim do zakladnej Skoly v ¢ase, kedy bude matka zabezpecovat osobnu starostlivost
0 neho, dana namietka bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej, v ramci ktorého sa
sud bude zaoberat’ podmienkami a vhodnostou vyberu zakladnej Skoly pre maloletého a na zaklade
vysledkov dokazovania rozhodne v zaujme dietata. V prejednavanom pripade odvolaci sud prihliadajuc
na nevyhnutnost zabezpedit maloletému nastup na povinnu Skolsku dochadzku dospel k zaveru,
Ze v zaujme maloletého povaha danej veci pripusta nariadenie neodkladného opatrenia totozné s
navrhovanym petitom navrhu otca vo veci samej (ust. § 330 ods. 2 CSP). Odvolaci sud vSak akceptoval
namietku matky tykajucu sa absencie ¢asového ohranienia vyroku napadnutého rozhodnutia, kedze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol vylu€eny z konania vo veci samej (vedené pod sp.
zn. 49P/2/2022), preto sa vyZaduje urenie doby jeho trvania. Na namietky matky o poruSeni jej prava z
dévodu, Ze k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa nemala moznost vyjadrit, odvolaci
sud neprihliadal s poukazom na procesny institiut neodkladného opatrenia, pri rozhodovani o ktorom
sa (s poukazom na osobitné kratke zakonné lehoty na rozhodnutie) spravidla dokazovanie nevykonava,
sud nemusi zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci
samej a nemusi byt dodrzany ani formalny postup stanoveny na dokazovanie (dbkazné bremeno na
osvedCenie skutocnosti o potrebe okamzitej upravy pomerov i v konaniach nesporovych zatazuje v
prvom rade jeho navrhovatela). Tymto spésobom v danej veci postupoval aj sud prvej inStancie, ktory
sa pri rozhodovani o navrhu otca oboznamil s podanim otca a jeho prilohami. Danym postupom sudu
nedoslo k vade konania, ktoru by bolo mozné podriadit pod ust. § 365 ods.1 pism. b) CSP. Nebolo
mozné prihliadnut ani na namietku matky tykajucu sa uznesenia sudu prvej indtancie zo dfia 16.12.2021,
C.k. 49P 7/2021-43, kedZe aktualne bola potreba neodkladnej Upravy pomerov v zmysle navrhu otca
osvedcena.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP tak,
Ze do jeho vyroku doplnil dobu uréenia trvania platnosti neodkladného opatrenia.

11. Pokial matka namietala zaujatost sudu v konaniach vo veci starostlivosti o maloletého O. (namietka
uvedena v podanom odvolani) odvolaci sid na namietku neprihliadal, pretoze nespifia naleZitosti
predpisané v ust. § 52 ods.2 CSP.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie



