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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. so sidlom Pribinova
25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zast(peny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti odporkyni B. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX, o
zaplatenie 925,36 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporkyriu zaplatenim sumy 985,36 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
985,36 € od 23.05.2011 do zaplatenia, a ndhradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 59,- € a trov pravneho zastupenia vo vySke 142,78 €, a to za dva Ukony pravnej sluzby.

Uznesenim €. k. 8C/277/2014-30 zo dnia 02.04.2015 tunajsi sud zastavil konanie o zaplatenie istiny vo
vySke 60,- Eur, pricom konanie o zaplatenie 925,36 Eur s 9,25 % roénym urokom z omeskania zo sumy
985,36 Eur od 23. 5. 2011 do 19. 1. 2015, zo sumy 955,36 Eur od 20. 1. 2015 do 26. 2. 2015 a zo sumy
925,36 Eur od 27. 2. 2015 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach
tohto konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 04.06.2015.

V pOvodne podanej Zalobe poukazal na to, Ze s odporkyfiou uzavrel dha 22.07.2009 Zmluvu o
revolvingovom Uvere €. 8300024156, na zaklade ktorej poskytol odporkyni uver vo vysSke 1 493,73 €.
Odporkyna sa zaviazala splatit’ Uver spolu s urokom v 30 mesaénych splatkach po 91,28 € v terminoch
splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade Ziadosti odporkyne sa
navrhovatel s odporkyriou dohodli na odklade splatok &. 12,13,14 pdzicky a tieto sa odporkyria zaviazala
splatit ako splatky &. 31,32,33. Odporkyha sa dostala do omeSkania s uhradou splatok uveru a do
okamzitej splatnosti uveru uhradila navrhovatelovi sumu vo vyske 1 277,92 €. Navrhovatel si uplatnil
pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost’ Uveru, ktory mal byt uhradeny do
22.05.2011 vo vyske 1 460,48 €. Odporkynia tuto sumu neuhradila ani Ciasto¢ne. Navrhovatel si uplatnil
aj narok na urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika vo vySke podla nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k prvému dfiu omeskania.

Sud sa dalej zaoberal zvySnou ¢astou konania, ktorého predmetom je zaplatenie sumy vo vySke 925,36
Eur s 9,25 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 985,36 Eur od 23. 5. 2011 do 19. 1. 2015, zo sumy
955,36 Eur od 20. 1. 2015 do 26. 2. 2015 a zo sumy 925,36 Eur od 27. 2. 2015 do zaplatenia, z titulu
zmluvy o Uvere uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyriou.



V predmetnom konani bolo vyty€ené pojednavanie, ktorého sa navrhovatel nezi&astnil, svoju neucast
v8ak ospravedinil a navrhovatel zarovef suhlasil s tym, aby sud pojednéaval aj v jeho nepritomnosti s
tym, Ze nadalej trval na podanom navrhu v celom rozsahu.

Sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, pritom
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze si zobrala uver vo vySke 1 493,73 Eur a zaplatila celkovo
1 813,04 Eur, ¢im v podstate vratila cely Gver. Podla jej nazoru je preto zmluva neplatna, nakolko
neobsahuje vSetky nalezitosti, a to najma rozsah splatok Uveru, a preto je Uver bez uroku a bez poplatku.
Z toho dbévodu ziada odporkyria Zalobu zamietnut. Tiez uviedla, Ze pri podpisovani Uverovej zmluvy
nemala vedomost o navy3eni Uveru. Keby mala zaplatit' celkové navy3enie uveru, bolo by to viac ako
100 %. Pri podpisovani uveru skutoCne nevedela, s akym navy3enim bude musiet’ Uver splatit. Na
otazku, ¢i oznamenie veritela o schvaleni Uveru obdrzala az po podpisani zmluvy odporkyfa uviedla,
Ze oznamenie obdrzala uz potom, ked Uver bol schvaleny. AZ v tom oznameni obdrzala rozpis splatok.

Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su su&astou spisu - pripojenym spisom tunajSieho
sudu 8C/277/2014, Zmluvou o revolvingovom Uvere uzavretou medzi navrhovatelom a odporkyriou,
zmluvnymi dojednaniami o revolvingovom uvere, oznamenim veritela o schvaleni Uveru, kartou klienta,
vypisom z obchodného registra, ¢iastonym spatvzatim €o do vysky 60,- Eur, uznesenim - ktorym bolo
CiastoCne zastavené konanie ¢o do vy3ky 60,- Eur, pravoplatnym 4. 6. 2015, pisomnym vyjadrenim
navrhovatela, odporkyne, ako aj celym obsahom spisu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela o zaplatenie sumy
vo vySke 925,36 Eur s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 985,36 Eur od 23. 5. 2011 do 19.
1. 2015, zo sumy 955,36 Eur od 20. 1. 2015 do 26. 2. 2015 a zo sumy 925,36 Eur od 27. 2. 2015 do
zaplatenia, je nedévodny a neopodstatneny.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil nasledovné:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového dveru - H. L. U. U. C.. XXXXXXXXXX podpisanej
navrhovatelom 22.07.2009 a odporkyfou dfia 17.07.2009 vyplyva, Ze odporkyna v bode 5 Ziadala o
poskytnutie Gveru vo vyske 1 493,73 € so splatnostou na 30 splatok v 15. defi v mesiaci, s vySkou
mesacnej splatky 91,28 €, so zmluvnou odmenou 1 244,77 €, s predpokladanou ro€¢nou percentualnou
mierou nakladov za uver 68,83 %, ro€nou Urokovou sadzbou Uveru 68,83 % a s priemernou ro¢nou
percentualnou mierou ndkladov za uver vo vySke 40,61 %. Zo Ziadosti dalej vyplyva, Ze poskytnuté
Ciastka revolvingu ma predstavovat sumu 739,39 €, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 903,70
€, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov uveru po poskytnuti revolvingu 58,70 % a ro¢na
urokova sadzba revolvingu 67,53 %.

V bode 6 vySSie citovanej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru st inym pismom dopisané udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere (nevypifiaijte), z 8oho vyplyva, Ze poskytnuta &iastka Gveru je 1 493,73
€, splatnost’ averu je 30 splatok v 15. defi v mesiaci, vyS8ka mesacnej splatky vratane urokov je 91,28
€, zmluvna odmena 1 244,77 €, ro¢na percentualna miera nakladov za uver 63,58 %, ro¢na urokova
sadzba averu 68,83 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov za uver 40,61 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu ma predstavovat sumu 739,39 €, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 903,70
€, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov uveru po poskytnuti revolvingu 55,38 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 67,53 %. Na zmluve, pod bodom 13, je podpis dlznika, t. j. odporkyne
uvedeny ako: V Rozfiave dfia 17.07.2009. Za navrhovatela je peciatka a podpis dfia 22.07.2009.

V zmysle bodu 13 predmetnej Ziadosti, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti - zmluvy
vSetkymi zucastnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej
neoddelitelnou sucast'ou su zmluvné dojednania. V ¢lanku 14 ods. 14.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom Uvere sa uvadza, Ze v pripade omeskania dlznika (spoludlznika) s uhradou splatky Gveru
alebo jej Casti o viac ako: a) 15 (patnast) dni po termine splatnosti je veritel opravneny poZadovat' Uhradu
zmluvnej pokuty vo vysSke 8 % z vySky diznej splatky, a dalej b) 30 (tridsat) dni po termine splatnosti
je veritel opravneny poZadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v €l. 14, ods. 14.1 pism. a) tejto
Zmluvy o revolvingovom uvere Uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 13 % z vysky dlZnej splatky. Podla bodu



14.2. v pripade omeSkania dlznika (spoludiznika) s uhradou zavazkov, ktoré sa z dévodu omeskania
diznika (spoludiznika)s uhradou splatky uveru o viac ako tri mesiace stali podfa &lanku 13. ods. 13.1.
pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi je veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvne;
pokuty uvedenej v ods. 14.1. thradu zmluvnej pokuty vo vySke 30 % zo sumy nesplatenych splatok.

Z Oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &. 8300024156
zo dia 22.07.2009 vyplyva, Ze diZznikom je odporkyha, a dalej, Ze jej bol schvaleny Uver vo vyske 1
493,73 € so splatnostou na 30 mesiacov, s mesacnou splatkou 91,28 €, s datumom splatnosti prvej
splatky uveru 15.09.2009, s datumom splatnosti poslednej splatky uveru 15.02.2012, s mesaénou
periodicitou splacania Uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v 15. def, roénou
percentualnou mierou nakladov uveru 63,58 %, s priemernou hodnotou roénej percentualnej miery
nakladov platnej ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 40,61 %, so schvalenou vyskou
revolvingu 820,06 €, so zvySenim celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu 820,06 €, s vySkou
mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 91,28 €, s roénou percentualnou mierou nakladov po
vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 55,38 %, s uverovym limitom 1 493,73 €, so zmluvnou
odmenou za poskytnutie Uveru vo vySke 1 392,65 €, s ro¢nou urokovou sadzbou uveru 68,83 %, so
zmluvnou odmenou za poskytnutie kazdého revolvingu 903,70 €, s ro&nou urokovou sadzbou revolvingu
67,54 % a s datumom nadobudnutia platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere 22.07.2009.

Z Karty klienta k Zmluve €. 8300024156 vyplyva, Ze odporkyni bola dria 22.07.2009 vyplatend Ciastka,
a to vratane revolvingov, vo vySke 389,17 €.

Z Oznamenia o zosplatneni zo dna 01.05.2011 vyplyva, Ze navrhovatel oznamil odporkyni, Ze ma
omeskané splatky €. 18,19,20, pricom ak bude v ome&kani s ktoroukolvek splatkou viac ako tri mesiace
a uplynie patnast dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy.
Z kopie postovej doru€enky vyplyva, Ze predmetné Oznamenie o zosplatneni zo dria 01.05.2011 bolo
odporkyni doru¢ené drna 04.05.2011.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba navrhovatela nie je dovodna, a
preto ju v celom rozsahu zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Z oboznamovanych listinnych dbokazov ako aj zo Zaloby navrhovatefa je mozZné konStatovat, Ze
medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Je mozné konstatovat, Ze medzi
ucastnikmi doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika
a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a teda vznikol obgianskopravny vztah, a nie
obchodnopravny vztah v zmysle ustanovenia § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika.

Z prehladu poskytnutych finanénych prostriedkov vyplyva, Ze navrhovatel z titulu veru vyplatil odporcovi
celkovo sumu 1 493,73 €, priCom odporkyfa splatkami v obdobi od 18.09.2009 do 21.12.2011 uhradila
celkovo sumu 1 753,04 €.

PredloZzena zmluva je predtlaceny formular, beZne pouzivany navrhovatel, respektive jeho zmluvnymi
obchodnymi partnermi na tento Gcel.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonné néleZitosti v zmysle zékona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu
uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len ,Obciansky zékonnik®), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 4 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku diu
uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®):



(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat' pisomnu formu, inak je neplatna, priom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

4) Od spotrebitefla nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel m6ze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

(6) V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych néarokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

(7) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutd spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 22.07.2009, podpisana ucastnikmi,
je spotrebitefskou zmluvou na z&klade vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zékonnika.

Sud zistil, Ze vy8Sie oboznamovana zmluva je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 ako aj s § 4 ods. 2
pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze navrhovatel prostrednictvom
Uverového poradcu Erika Hoffmana (uvedeného v bode 1 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru)
s odporkyriou uvedenou ako diZznikom v bode 2 spisali Ziadost o poskytnutie uveru v bode 5 a nasledne
Ziadost bola podpisana odporkyriou diia 17.07.2009. Zo samotného bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypifiat,
teda v Case uzavretia zmluvy - Ziadosti tato ¢ast nebola vyplnena, o €om sved¢i aj iny typ pisma, kde
sU uvedené udaje o schvalenom revolvingovom Uvere. Z tvrdenia navrhovatela vyplyva, Ze odporkyni
malo déjst oznamenie veritefa o schvaleni tveru - zmluva o revolvingovom uvere, ktora bola doloZena v
spise. Uvedené oznamenie nie je vSak podpisané zo strany odporkyne. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel
s odporkyfiou neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 4 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko pisomna forma bola uvedena len na Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru, pricom schvalenie revolvingového uveru s uvedenim vysky uveru a
vSetkych nalezZitosti tykajucich sa splatok, urokov, roénej percentualnej miery nakladov, boli uvedené len
v oznameni veritefa, ktoré odporkyfa nepodpisala.

Sud takyto spOsob uzatvarania spotrebitelskej zmluvy povazuje za nekall praktiku navrhovatela,
nakolko v ¢ase podpisu zmluvy odporkyfia nevedela, v akej vy8ke a s akymi podmienkami jej bude
schvéleny uver, pretoZe vypisovala len Ziadost o poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru jej malo byt
oznamené nasledne navrhovatefom, kde uzZ nema moznost ovplyvnit vySku Uveru, ani podmienky, za
ktorych je uver poskytnuty - vySku urokov, splatky a podobne.

Dalej sud zistil, ze Gverova zmluva je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) zékona o
spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V zmluve je totiz uvedena mesacna splatka 91,28 €, v poc&te 30 mesiacov, s terminom splatky
15. defi v mesiaci, avSak z uvedeného nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov
a aka je vysSka splatok inych poplatkov. Navrhovatel totiz v oznameni o schvaleni Gveru uviedol celkovu
splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé zloZky. V zmluve sa navySe uvadza zmluvna odmena vo



vySke 1244,77 €, pricom ani tato suma nie je rozpisana v splatke. V zmluvnych dojednaniach, ktoré
predlozil navrhovatel, a ktoré maju byt su€astou uzatvorenej zmluvy o Uvere, je v €lanku 5 uvedené,
Ze za poskytnutie Uveru sa dlznik zavazuje zaplatit' veritelovi zmluvni odmenu. Zmluvna odmena
bude dlZnikovi oznamena v ozndmeni podfa ¢lanku 2 ods. 2.2 tejto Zmluvy o revolvingovom uvere
a je splatna v mesacénych splatkach spolu s istinou uveru podla splatkového kalendara uvedeného v
bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvy o revolvingovom Gvere a oznameného
diZnikovi v oznameni podfa ¢lanku 2 ods. 2.2 tejto Zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluvna odmena za
poskytnutie Uveru (revolvingu) predstavuje uro€enie uveru (revolvingu), pri¢om ro€ny urok schvaleného
Gveru (revolvingu) v percentualnom vyjadreni (ro&néa Urokova sadzba) je uvedeny v bode 6 Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere. Ro¢na urokova sadzba bude
diZznikovi oznamena v oznameni podla &lanku 2 ods. 2.2 tejto Zmluvy o revolvingovom uvere.

Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase podpisovania zmluvy - Ziadosti o poskytovanie revolvingového uveru
udaj o rocnej urokovej sadzbe uveru v listine nebol uvedeny, ale malo sa tak stat aZz oznamenim o
schvaleni uveru. Odporkyha teda v ¢ase podpisania tohto Uveru nebola oboznamena so skuto&nou
vyskou rocnej urokovej sadzby poskytnutého uveru, ale stalo sa to az nasledne.

Sud povazoval neuvedenie vysky splatok istiny, Urokov a poplatkov za neprijatefnd zmluvnu podmienku,
ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud navy3Se poukazuje na
ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2, okrem inych aj pismena i), a to vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, tak sa poskytnuty Uver povazuje za bezurocny a bez
poplatkov.

Predmetom konania bolo teda vratenie uveru poskytnutého odporkyni, ktory bol odporkyni vyplateny vo
vySke 1493,73 €, pricom odporkyna uhradila spolu sumu vo vySke 1753,04 €. Z uvedeného je zrejmé,
Ze odporkyna €erpanu istinu veru navrhovatefovi uhradila, kedZe vzhfadom na Zalobcom predlozenu
Kartu klienta k Zmluve &. 8300024156 spolu uhradila sumu vo vySke 1753,04 €. Vzhladom na uvedené,
sud s poukazom na nedodrZanie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch,
Zalobu v celom rozsahu ako nedbévodnu zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorého UspeSny u&astnik ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.
Navrhovatefovi pravo na ndhradu trov konania nevzniklo a odporkyfa si trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sid prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



