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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté V., A., nar. XX.XX.XXXX a V., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako stara matka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Galante, deti rodi¢ov - matky: S. H., rod. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Q., t. & S. U. XXX/X, byt & 6, A, a otca: M. V., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, A, t. &. 8., S.
XXX, u M. N., o navrhu starej matky: M. N., rod. E., nar. XX.X.XXXX, bytom S., S. XXX, na zvy$enie
vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuije.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Stard matka maloletych deti z otcovej strany sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 6.3.2015
domahala zvy$enia vyZivného na maloleté deti, ktoré jej boli zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 13P/47/2011-33 zo dna 24.3.2011, a to z dévodu narastu
oddvodnenych potrieb maloletych deti od citovaného rozhodnutia.

Na pojednavani dnfa 20.10.2015 eSte pred otvorenim pojednavania stara matka s poukazom na
skutoCnost, Ze dna 14.10.2015 podala navrh na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti maloletych
deti, ktoré konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 16P/315/2015, do skoné&enia ktorého je
ochotna sa eSte o deti postarat, svoj navrh na zac¢atie konania zobrali spat' v celom rozsahu a Ziadala
konanie zastavit'.

Podla § 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

V danom pripade sud zobral na vedomie dispoziéné pravo navrhovatela (stara matka maloletych deti) s
navrhom a konanie zastavil, kedZe spatvzatie navrhu sa neprieci zdkonu, ani zaujmom maloletych deti.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie zo strany starej matky, otca a kolizneho opatrovnika maloletych
deti nie je pripustné, pretoZe sa ucastnici svojho prava podat odvolanie vyslovne vzdali po vyhlaseni
rozhodnutia podpisom do zapisnice.

Proti tomuto rozhodnutiu ma matka maloletych deti prdvo podat pisomne odvolanie do 15 dni od dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



