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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci maloletého C. O.,
U.. XX. XX. XXXX, bytom u matky; zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote,
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky - G. M., A.. V., U.. XX. XX. XXXX, F. R. O. XXX a otca
- C. M, U.. XX. XX. XXXX, R. TK,, T. XX; v zast. JUDr. Robertom LakatoSom, advokatom so sidlom
v Rimavskej Sobote, Daxnerova €. 5 o navrhu navrhovatelky - matky na zverenie mal. do vychovy a
uréenie vyZivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

Sud navrh na zverenie maloletého do vychovy a uréenie vyzivnéhozamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého podala na sud navrh na zverenie maloletého do vychovy a uréenie vyzivného, ktory
odbvodnila tym, Ze v pripade maloletého podala predmetny navrh z toho dévodu, aby jej bola vyplatena
davka v hmotnej nudzi, priCom zarovern na tunajSi sud podala aj navrh na zapretie otcovstva vodi
maloletému, kedZe ozna&eny otec nie je jeho biologickym otcom.

Matka maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne vykazané
a svoju neucast na pojednavani neospravedinila, sud postupoval podfa ust. § 101 ods. 2 OSP a vec
prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Pravny zastupca otca na pojednavani poukazal na tu skuto¢nost, Ze zo strany oznadeného otca C. M.
bolo otcovstvo Uspesne zapreté a aj v rodnom liste maloletého je uz v su€asnosti, ako otec, zapisany
C. O. a preto je predmetny navrh nedévodny a Ziada ho zamietnut' v celom rozsahu.

Kolizny opatrovnik na pojednavani tiez Ziadal predmetny navrh zamietnut' s poukazom na tu skuto¢nost,
Ze rozsudok o zapreti otcovstva, ktorym bolo otcovstvo C. M. k mal. uspeSne zapreté nadobudol
pravoplatnost dfiom 05. 12. 2014, pri¢om matka maloletého Zije v su€asnosti v spolo¢nej domacnosti s
biologickym otcom maloletého C. O. a preto nie je ani dévod na to, aby sud upravoval prava a povinnosti
k maloletému, pretozZe rodiCia maloletého Ziju v spolo¢nej domacnosti.

Z rozsudku tunajsieho sudu €. k. 13C/157/2014 zo diia 25. 11. 2014 bolo zistené, Ze sud urcil, ze C. M.,
U.. XX. XX. XXXX nie je otcom maloletého bez mena LO., U.. XX. XX. XXXX z matky G. M., U.. XX. XX.
XXXX, priom rozsudok nadobudol pravoplatnost driom 05. 12. 2014.

Z rodného listu maloletého zo dia 20. 01. 2015 sud zistil, Ze v rodnom liste maloletého je ako otec
zapisany: C. O.V,, U.. XX. XX. XXXX, R. O. XXX.



Podla ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

Podla ods. 2 citovaného zakona sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu ziju, ale jeden z
nich svoju vyzivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky nie je dévodny,
pretoze po podani navrhu doslo k UspeSnému zapretiu otcovstva C. M. na zaklade rozsudku tun. sudu
€. k. 13C/157/2014 s tym, Ze do rodného listu bol ako otec zapisany C. O..

Sud o trovach konania rozhodol analogicky podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



