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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyrnou JUDr. Katarinou Batisovou, v trestnej veci proti obvinenému S. M.,
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dna 20.10.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Trnava a obvinenym S. M., zo dfia 17.06.2015, sp. zn. 4Pv 151/14/2207-43 a
potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny: S. M., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom C. &. XXX,
bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

dna 03.03.2014 v Case okolo 14.00 hod. v katastri obce Dvorniky, ¢ast Dolné Brody, pri meandri
rieky Vah viedol z jeho pohladu do favej vyjazdenej kofaji po okraji pola, na pozemku evidovanom
ako orna pdda, v smere toku rieky Vah, ako vodi¢ motocykel zn. YAMAHA, bez eviden¢ného Cisla,
vyrobného ¢&isla BL*3SH-000161, s objemom 125 cm3, napriek tomu, Ze nebol drziteflom vodi¢ského
opravnenia na tento druh motocykla, tym spésobom, Ze v pravotocivej zakrute neprispdsobil rychlost
jazdy a nespravne zareagoval na vzniknutu situaciu, pri€¢om nasledne pri vyhybani sa nezvladol riadenie
motocykla a narazil do oproti jazdiaceho motocykla zn. KTM, VIN: VBKRCA4092M345438, ktoré v tom
Case viedol v pravej vyjazdenej kolaji ako vodi¢ A. Z., v dosledku ¢oho Lukas Z. spadol z motocykla na
zem, ¢im uvedenym konanim spdsobil A. Z. viaceré tazké zranenia ako kraniocerebralna polytrauma,
krvacanie pod tvrdu plenu mozgu nad favou mozgovou hemisférou do 5-6 mm v spankovej oblasti
vlavo do 22 mm - tzv. subduralne krvacanie vlavo, pomliazdenie mozgového tkaniva so zakrvacanim
prevazne v Celovej oblasti bazalne, spankovej oblasti vlavo, naznagene i v Celovej oblasti vpravo,
zakrvacanie do lebky v oblasti zahlavia na rozhrani mozocku, znamky difuzneho axonalneho poskodenia
mozgu, mnohopocetné zlomeniny tvarovych kosti s posunom kostnych ulomkov - hodnotené ako
zlomenina tvarovych kosti Le Fort II- lll a otras mozgu tazkého stupna, ktoré si vyziadali bezprostrednu
hospitalizaciu, lekarske oSetrenie s naslednou dobou lie€enia v trvani minimalne 6 (Sest) tyzdnov,

teda
inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona sud obvinenému ur€uje skudobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodené strany:

- A. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. nad R. XXX,

- Spolo&nost V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Mamateyova 17, 850
05 Bratislava,

s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 17.06.2015 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava a obvinenym S. M..

Obvineny S. M. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona

- Obvineny S. M. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Trnava suhlasil, aby mu sud za tento
precin ulozil trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, vykon trestu mu podmienecne odlozil a
urCil skisobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Zaroven suhlasil, aby mu sud ulozil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Tiez suhlasil, aby
poskodené strany: Lukasa Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. nad R. XXX,

- Spoloénost V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Mamateyova 17, 850
05 Bratislava,s ndrokom na nahradu 8kody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal diia 18.06.2015 podra § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi sud
navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym S. M..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/75/2015 a podia § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urCila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na den 20.10.2015.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dna 20.10.2015 obvineny S. M. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedal: ano,



g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za pre€in mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity pre€in, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Trnava a obvinenym S. M. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, §
333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dfa 20.10.2015 schvalil
a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



