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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, samosudcom JUDr. Miroslavom Bariackym, v trestnej veci obz. K. S.,
R.. XX.XX.XXXX C. Z., trestne stihaného pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfa
20.10.2015 v KoSiciach takto

rozhodol:

K. S. -R.. XXX XXXX C. Z.A., B.. J. C.. XX/X, okres KosSice-
okolie, bez pracovného pomeru,

je vinny,zZe

od prese nezistenej doby do 20.00 hod. dfia 19.11.2014 v rodinnom dome ¢. 40/6, na ul. J. C.Z,
okres Kosice- okolie, drzal jednovystrelova vzduchovku ruskej vyroby zn Vostok, model 1Z-38, kaliber
4,5 mm, vyrobného &isla K02868, ktora bola nedovolene upravena na strelnu planu zbran, na strelbu
malokalibrovanymi nabojmi 22LR a 2 ks malokalibrované naboje, pri€om podla zakona &. 190/2003 Z.z
o strelnych zbraniach a strelive iSlo o zbrah kategérie ,A“, tj. zakazanu zbran a strelivo,

teda

- bez povolenia drzal strelivo a bez povolenia pre seba drzal strelna zbran,

tym spachal

- zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona

Za to sa odsudzuje
Podla § 294 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne
odklada s probacnym dohfadom na sku$obnu dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sid uklada primeranu povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest prepadnutia veci: 1 ks vzduchovka zn. Vostok v. ¢. K02868.



odovodnenie:

Dna 22.4.2015 podal prokurator Okresnej prokuratiry KoSice - okolie (dalej len ako ,prokurator®)
obzalobu na obzalovaného K. S. (dalej len ako ,obzalovany*) pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Na zaciatku hlavného pojednavania sud zistoval zaujem stran uzavriet dohodu o vine a treste. Prokurator
nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste. K prednesenej obZalobe obhajoba zaujala stanovisko v
ktorom uviedla, Ze k otazke viny, chce obZalovany urobit’ vyhlasenie o svojej vine.

V zmysle § 257 Tr. por. sud umoznil obZalovanému urobit vyhlasenie o svojej vine. Obzalovany vyuzil
tuto moznost a vyhlasili, Ze sa citi byt nevinny zo skutku uvedeného v obZalobe.

Sud pristupil k polozeniu otazok obzalovanému v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/, f/,g,/ a h/ Tr. por..
Obzalovany na vsetky uvedené otazky odpovedal ,ano“. Procesné strany navrhli prijat vyhlasenie
0 vine obzalovaného. V zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. sud prijal vyhlasenie o vine obzalovaného a
su€asne rozhodol, Ze dokazovanie k priznanému skutku vykonavat nebude a vykona dokazovanie
len k rozhodnutiu o treste obzalovaného. V zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietol vykonat
nasledujuce dbkazy: vysluch obzalovaného, svedkyne E. S., svedka S. S. a svedkyne D. B. a Citat
znalecké posudky z ¢l. 31-35, 41-52, nakolko tymito dékazmi mal byt preukdzany samotny skutok a
vina obZalovaného, avSak sud o otazke viny obZalovaného nemal Ziadne pochybnosti, pretoZe prijal
vyhlasenie obzalovaného o vine v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. .

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani boli vykonané nasledujuce dbékazy, ktoré sud hodnoti
jednotlivo nasledovnym spdsobom.

Podla § 269 Tr. por. sud precital ako listinné dbékazy : odpis z registra trestov zo dha 19.10.2015 z €.
I. 92,93, lustraciu v registri priestupkov zo dna 19.10.2015 z €. I. 91, charakteristiku z obce z ¢&l. 61 a
lekarsku spravu predloZzenu obhajobou na hlavhom pojednavani.

Zregistra trestov zo dfia 19.10.2015 na €. 1. 92,93 vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 9 x sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 4 T 17/2013 zo dna 3.6.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 18.6.2013, ktorym mu bol za precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla
§ 211 ods. 3 Tr. zak. ulozeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 roka a so skuSobnou
dobou 18 mesiacov, teda do 18.12.2014, av8ak dria 30.4.2015 sud rozhodol, Ze sa obZalovany vo
vztahu k tomuto odsudeniu osvedCil a teda v sucasnej dobe sa na obZalovaného hladi, Ze nebol
odsudeny. Rovnaka fikcia neodsudenia plati aj vo vztahu k ostatym zapisanym odsudeniam. Uvedené
bolo dévodom preco sud uz nebol viazany ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak. .

Z registra priestupkov ma sud za preukazané, Ze doposial sa obZalovany dopustil len dvoch priestupkov
a to na useku cestnej premavky a to konkrétne v rokoch 2011 a 2013.

Z charakteristiky obZalovaného, ktord podala obec Zdarfa na &. I. 61 vyplyvaji len véeobecné Gdaje a
skuto€nost, Ze obZalovany nebol doposial prejednavany komisiou obce pre ochranu verejného poriadku.

Z lekéarskej spravy, predloZzenej obhajobou na hlavhom pojednavani sud zistil, Zze manzelka
obZalovaného je zaradena do chronického dialyzaéného programu od 25.3.2015 a podrobuje sa dialyze
3x tyZzdenne.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ma za nepochybne preukdzané, Ze aj napriek
mnozstvu predchadzajucich odsudeni, sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, obZalovany
sa nedopusta v poslednej dobe Ziadnej inej, ani menej zavaznej protispolo€enskej ¢innosti, v mieste
pobytu je charakterizovany len vdeobecne, avSak podstatné je, Ze neboli konstatované Ziadne negativne
poznatky.



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce a polah&ujuce okolnosti.

Obzalovany spachal skutok, ktorym porusil chraneny zaujem, ktorym je vdeobecna bezpeénost. Pri¢om
iSlo len o jedno konanie, ktorym su&asne nezdkonne nadobudol a nasledne bez povolenia drzal zbran
a strelivo. Ide teda nepochybne o umyselné zavinenie v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak., priCom jeho
konanim nastastie neboli ohrozené &i porusené daldie chranené zaujmy. Nebola preukazana Ziadna
spoloensky zavadna pohnutka jeho konania.

Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zakona sud poukazuje predovSetkym na skutocnost, Ze vo vztahu k obZalovanému, plati pravna fikcia
0 neodsudeni obZalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked ide o osobu, ktora uz bola viackrat trestne
odsudena, hrozba vykonu nepodmieneé&ného trestu ma na neho pozitivny vplyv a po€as mnozstva
skuSobnych déb obZalovany dokazal viest riadny Zivot, ¢o viedlo sud k presvedCeniu, Ze nie je
nevyhnutné ukladat nepodmienecény trest odnatia slobody. S prihliadnutim aj na register priestupkove;j
¢innosti a neutralnu povest v obci, kde byva, sud konstatuje, Ze obzalovany viedol doposial riadny
Zivot, Zije v spolo€nej domacnosti s tazko chorou manzelkou, kde uloZenie nepodmieneéného trestu
by sa citelne dotklo predovSetkym najblizSieho pribuzného obZalovaného. NavySe k predmetnému
skutku sa obZalovany priznal a Uprimne ho olutoval a to uz v pripravnom konani, €o sved¢i o kritickom
postoji obZalovaného k svojej trestnej €innosti a uvedomeniu si jeho zavaznosti. Preto sud priznal
obzalovanému polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) a pism. |) Trestného zakona. Sud nezistil
Ziadnu pritaZzujicu okolnost. Preto sud upravoval trestnu sadzbu zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 2 Trestného zékona (3 roky - 8 rokov) podla § 38 ods. 3,
ods. 8 Tr. zadkona, teda zniZzoval hornu hranicu ustanovenej trestnej sadzby o 1/3. Po danej uprave sud
vychadzal z trestnej sadzby 3roky - 6 rokov a 4 mesiace.

Vzhladom k v8etkym zistenym okolnostiam, sud za potrebné, spravodlivé a primerané povazoval
uloZenie podmieneéného trestu odnatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, teda vo
vymere 3 rokov, v zmysle § 51 ods. 1 Tr. zak. s probaénym dohfadom a skuSobnou dobou 2 rokov.
V zmysle § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sud obligatérne ulozil obZalovanému primeranu povinnost
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Pokial ide o osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy sud konstatuje, Ze obZalovany
napriek svojej predchadzajucej kriminalnej minulosti méze mat pozitivnhu prognézu do buducnosti, aj
pri uloZeni prisnejSieho podmiene¢ného trestu odnatia slobody, navySe sprisneného eSte probaénym
dohladom. UloZzeny podmienelny trest s probaénym dohladom a primeranou povinnostou, podla nazoru
sudu, dostatocne ochrani spolo¢nost pred obZalovanym tym, Ze hrozba vykonu trestu mu zabrani v
pachani daldej trestnej innosti, zaroveh na neho bude vychovne pdsobit v tom smere, aby viedol riadny
Zivot, umozni aby sa mohol starat’ o svoju tazko chord manzelku a zaroven odradi inych pachatelov od
pachania takejto trestnej Cinnosti.

Sud obligatérne a v zaujme ochrany bezpecénosti ulozil obZalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. aj trest prepadnutia danej zakazanej strelnej zbrane.
bez povolenia drzal strelivo a bez povolenia pre seba drzal strelnd zbran,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia

rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-

ba rozsudok dorucit. Odvolanie sa podava na Okresnom sude KosSice - okolie. O odvolani rozhoduje
Krajsky sud KoSice - okolie.



