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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci navrhovatela : H.
T., B.. XXXXXXXX, X. P. XXX/XX, Z. W. proti odporkyni : P. T., B.. XX XX.XXXX X. Z. XXX/XX, J. S.,
o zru8enie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela H. T., B.. XX.XX.XXXX voc&i odporkyni P. T., B..
XX XX XXXX, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Dunajska streda ¢.k. 13P/48/2013-34 zo diia 18.10.2013, v Casti
uréenia vyzivného na P. T.U., B.. XX.XX.XXXX, P. ostatnej &asti rozsudok ostava bez zmeny.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnha 01.06.2015 domahal na tunajSom sude o zruSenie vyZivovacej
povinnosti vo&i odporkyne ako plnoletému dietatu. Svoj navrh odévodnil skutoénostou, ze odporkyha
nie je svojou vyzivou odkazana na neho. Poukazal na rozsudok tunajsSieho sudu 13P/48/2013-34 zo dna
18.10.2013, kedy bolo zvySené vyZivné na odporkyriu v t.€. na malol. na sumu 70 eur mesacéne, okrem
odporkyni ma dalSie vyzivovacie povinnosti a to na malol. W., B.. XX XX.XXXX na ktoru uhradza sumu
60 eur mesacne a na malol. H., B.. XX XX XXXX H. W., B.. XX XX.XXXX. Preukazal, Ze je zarobkovo
¢inny, je zamestnany u Securiton Service, spol. s r.o., Mlynské Nivy 73/73 Bratislava s priemernym
mesacnym zarobkom cca 650 eur.

Odporkynia s navrhom suhlasila, svoju neucast na pojednavani dfia 20.10.2015 neospravedinila, preto
sud postupoval v zmysle ust. § 110 ods. 2 O.s.p. a riadil sa pisomnym vyjadrenim a doloZenymi dékazmi
zo strany odporkyne, ktora uviedla okrem suhlasu zruenia vyZivovacej povinnosti, Ze jej mesacny prijem
je v sume 128 eur od Uradu prace socialnych veci a rodiny v zmysle dohody o absolventskej praxi a
o poskytnuti prispevku na vykonavanie absolventskej praxe v termine od 01.05.2015 do 31.10.2015,
taktiez predloZzila dohodu o pracovnej €innosti uzavretu dria 11.09.2014 nastupom 11.09.2014 v cukrarni
Dolny Stal, Okres Dunajskéa Streda s dohodnutou odmenou 2,03 eur za hodinu s dohodnutim rozsahom
prace maximalne 10 hod. tyZdenne. Odporkyna byva so svojou matkou, ktora je zarobkovo &inna, jej
priemerny mesacny zarobok &ini 439 eur. v spolo¢nej domacnosti okrem svojej sestry malol. W. byva aj
ich nevlastny otec, ktory zardba priemerne 650 eur, ktory udajne ma vyZivovaciu povinnost vlastnym
detom vo vySke 180 eur mesacne.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim, jednak vysluchom u&astnikov konania a jednak sa
oboznamil s obsahom listin predloZenych u€astnikmi konania a to rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 13P/48/2013-34 zo dfia 18.10.2013, pisomnymi vyjadreniami u¢astnikov konania dohodou
o pracovnej &innosti z 11.09.2014, potvrdenim Uradu prace socialnych veci o tom, e odporkyfia od
01.09.2014 je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie, rodnymi listami malol. deti, H. H. W.,
pracovnou zmluvou odporcu a preukdzanim mesacnych prijmov o navsteve zdkladnej Skoly malol.



H., z&robkovym vykazom matky odporkyne, dohodou &. 37.01/§51/2015 o absolventskej praxi zo dia
28.04.2015, Cestné vyhlasenie odporkyne o tom, Ze s matkou Zije v spolo¢nej domacnosti, potvrdenie
o poberani rodi€ovského prispevku T. G. B.. XX.XX.XXXX druzky navrhovatela, ktord do jula 2015
poberala z titulu rodi€ovskych prispevkov 203,2 eur a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 78 ods. 1 veta prva / zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané, Ze sa zmenili okolnosti na strane navrhovatela,
ktory okrem P. H. W. ma d'alSie vyZivovacie povinnosti vo€i malol. detom a to k malol. detom H. H. W.,
jeho priemerny mesacény zarobok je cca 650 eur, jeho druZka nie je zamestnana, pobera rodi¢ovsky
prispevok. Na strane odporkyne doS$lo k zmene, nakolko ukongila Studium a je zarobkovo &inna a s
poukazom na jej pisomné vyjadrenie zo dria 04.09.2015 ( &l. 41 v spise) sama suhlasila so zruSenim
vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci jej osobe. Poukazala na to, Ze ma mesacny prijem v sume 128
eur + 80 eur. S poukazom na ust, § 62 ods. 2 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Vzhladom na to, Ze tato podmienka je splnend, sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Zaroven sud zmenil rozsudok Okresného sudu Dunajskéa Streda ¢.k. 13P/48/2013-34 zo diha 18.10.2013
iba v Casti ¢o do povinnosti prispievat na vyZivu na P. B.. XX.XX.XXXX v sume 70 eur mesacne. V
ostatnej Casti citovany rozsudok ostal bez zmeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



