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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: 1/ B.. G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., C. XXX, 2/ M.
F., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., Z.. I. C.. XXXX/XX, zasttpeny JUDr. lvanou Tomkowou, advokatkou, so
sidlom advokatskej kancelarie v Ziline, ul. Pietna &. 1, proti odporcom: 1/ R. R., A.. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. E. XX, N., E. U., XXX XX, K., obCianka Slovenskej republiky, zastipena JUDr. Ing. Jozefom
Lalinskym, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v Ziline, ul. Narodna &. 17, 2/ A. |., nar.
XXX XXXX, bytom T. E.. X, L. E.,, XXX XX B., D. XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, v konani o
uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok,
o spatvzati navrhu na zacatie konania zo dfia 2.3.2015, takto

rozhodol:

Konanie v €asti navrhu navrhovatelavrade 2/ zastavuje.

Odporcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dia 22.3.2012 sa pdvodne navrhovatelia v rade 1/ az 10/ domahali vo¢i odporcom v rade
1/ a 2/ zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok.

Uznesenim zo dna 13.7.2012, &.k. 8C/57/2012-33, sud konanie v &asti navrhu navrhovatefov v rade 1/
az 7/ zastavil na zaklade ich dispozitivheho Ukonu (spatvzatia navrhu na zac¢atie konania).

Uznesenim zo dna 24.1.2013, ¢.k. 8C/57/2012-62, sud konanie v Casti navrhu navrhovatela v rade 3/
(na zéklade spatvzatia ndvrhu na zacatie konania) zastavil a pripustil zmenu Zalobného navrhu, ktora
reflektovala na zmenu v katastri nehnutelnosti.

Dna 2.3.2015 bolo sudu doruéené podanie, ktorym navrhovatel v rade 2/ zobral svoj Zalobny navrh v
celom rozsahu spat’ bez uvedenia dévodu.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2015 ( dale;j
len O.s.p. ): Navrhovatel mdze vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p.: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych dovodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p.: Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Na zaklade dispozitivheho ukonu navrhovatela v rade 2/ rozhodol sud o zastaveni konania v ¢asti navrhu
navrhovatela v rade 2/ podla § 96 ods. 1 O.s.p..

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 odsek 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Tym, Ze
navrhovatel v rade 2/ zobral svoj Zalobny navrh spéat, nesie procesné zavinenie na zastaveni konania a
z tohto titulu mu vznika povinnost nahradit odporcom v rade 1/ a 2/ trovy konania. KedZe si odporcovia
v rade 1/ a 2/ v tomto procesnom $tadiu konania nahradu trov konania voc&i navrhovatelom neuplatnili,
sud odporcom v rade 1/ a 2/ im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



