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Uznesenie

Okresny sud Luéenec v pravnej veci navrhovatelov 1/ G. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X., J. XX,
tatny ob&an SR, 2/ G. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom X., J. XX, $tatna obdianka SR, 3/ N. C.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom X., J. XX, tatna ob&ianska SR, vetci navrhovatelia zastipeni VIKTORIA
HELLENBART advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Lu¢enec, Martina Razusa 146/23 proti odporcom
1/H. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X., J. XX/XX, §tatny oban SR a 2/ J. N., narodena XX.XX.XXXX,
bytom X., J. XX/XX, §tatna obCianka SR, v konani o urenie, Ze vecné bremeno k nehnutelnosti vzniklo
vydrZzanim, o navrhu navrhovatefov na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Odporcovia sU povinni strpiet existenciu stavby septiku na CKN parcele €islo XXX/X o vymere
XXX m2 zastavané plochy a nadvoria zapisanej na Liste vlastnictva Cislo XX pre katastralne uzemie a
Obec X., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelia zalobou zo dia 22.09.2015 sa domahali vo&i odporcom 1/, 2/ uréenia, Ze navrhovatelia
nadobudli vecné bremeno spocivajuce v povinnosti viastnika CKN parcely €islo 103/1 o vymere 284
m2 zastavané plochy a nadvoria zapisanej na liste vlastnictva Cislo XX pre katastralne uzemie a obec
X. strpiet drzbu a uzZivanie tejto parcely za u€elom existencie stavby Zumpy, jej udrziavania, pristupu k
nej, ako aj nevyhnutného pristupu a uzivania nehnutefnosti CKN parcely Cislo 102 o vymere 433 m2
zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu so supisnym €islom 29 na nej postavenom, zapisanych
na liste vlastnictva &islo XX pre katastralne uzemie a obec X. v prospech vlastnikov tu zapisanych,
vydrzanim.

Spolu so Zalobou doruéili sudu aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zneni ako vyplyva z
vyroku tohto uznesenia.

Uviedli, Ze su idealnymi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom uzemi a obci X.
zapisanymi na Liste vlastnictva &islo XX ako CKN parcela &islo 101/1 o vymere 2384 m2 zahrady, CKN
parcela Cislo 101/2 o vymere 604 m2 zastavané plochy a nadvoria a CKN parcela Cislo 102 o vymere
433 m2 zastavané plochy a nadvoria, rodinného domu so supisnym ¢&islom 29 postavenym na CKN
parcele &islo 102 a dielne s garazou so supisnym &islom 114 postavenymi na parcele &islo 101/2.

Navrhovatel v 1 rade je spoluvlastnikom v ideéalnej polovici a navrhovatelky v 2. a 3. rade su podielovymi
spoluvlastni¢kami po ?.

V prirode sa jedna o rodinny dom s prifahlou zahradou, dvorom a zastavanym pozemkom, kde maju
navrhovatelia svoje bydlisko, kde Zili a vyrastali cely Zivot. Nehnutelnosti zdedili po svojich pravnych
predchodcoch.



S nehnutefnostami v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov susedi CKN parcela €islo 103/1 o
vymere 284 m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisana v su€asnosti na Liste vlastnictva &islo XX pre
katastralne uzemie a Obec X. ako bezpodielové spoluvlastnictvo odporcov v podiele 38/192 a podielové
spoluvlastnictvo odporcu v prvom rade v podiele 154/192.

CKN parcelu Cislo 103/1 o vymere 284 m2 zastavané plochy a nadvoria neruSene uZivali navrhovatelia
ako aj ich pravni predchodcovia ako dvor pred rodinnym domom so supisnym &islom 29 (LV XX k.u. X.),
na tejto parcele maju postaveny septik, ktory slizi tomuto rodinnému domu a parcela je nevyhnutna pre
pristup do dvora rodinného domu autom a jeho udrzbu. Septik bol postaveny na zéklade stavebného
povolenia &islo ZP 196/92-BZ zo diia 23.04.1992 vydaného Obvodnym uradom Zivotného prostredia
vo Filakove v prospech pravnej predchodkyne navrhovatelov J. C. (narodenej XX.XX.XXXX - zomrela
XX XX XXXX), ako vlastni¢ke rodinného domu postaveného na CKN parcele Cislo 102 a ideélnej
spoluvlastnicky CKN parcely &islo 103/1 v tom Case v podiele ?.

Parcelu &islo 103/1 uzivali navrhovatelia a ich pravni predchodcovia titulom spoluvlastnickeho prava k
idealnemu spoluvlastnickemu podielu ? zapisanému na Liste vlagtnictva Cislo XX pre katastralne Uzemie
a obec X.a naposledy v prospech ich pravnej predchodkyne J. C..

Ideédlni podielovi spoluvlastnici k nehnutelnostiam zapisanym na Liste vlastnictva €islo XX pre
katastralne uzemie a obec X. jednali uz v roku 1994 o uzatvoreni dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva tak, Ze by sa nehnutelnosti rozdelili medzi spoluvlastnikov podfa stavu v
akom realne v prirode tieto nehnutelnosti uzivali.

Ako podklad k realnej defbe bol vyhotoveny geometricky plan sukromnou geodetickou kanceléariou J.
Cislo planu 119 34 727/357-94 diia 17.11.1994, podla ktorého mala parcela ¢islo 103/1 o vymere 284 m2
zastavané plochy a nadvoria pripadnat do vyluéného vlastnictva pravnej predchodkyne navrhovatelov
J. C.. Za spoluvlastnikov jednala s pravnou predchodkyriou navrhovatelov pani E. X., ktora je sestrou
odporcu v 1. rade, a ktora idealny podiel ? z nehnutefnosti zapisanych na LV &islo XX podla faktickej
delby v prirode v uZivani pravnych predchodcov odporcov, spravovala.

K uzatvoreniu dohody o zruSeni a vyporiadani idealneho spoluvlastnictva medzi pravnymi predchodcami
ucastnikov konania uz nedoslo.

Asi niekedy v roku 2008 vyzval odporca v 1. rade ni¢ netuSiacich navrhovatelov, aby vypratali parcelu
Cislo 103/1 a odvolal sa na existenciu notarskeho osvedCenia o vstupe do dobromyselnej drzby
spisaného notarkou H.. J. H., pod ¢€islom notarskej zapisnice N 279/1995, Nz41/1996 podla zakona
&islo 293/1992 Zb., dila 21.2.1996. Udajna 10 roéna dobromyselna drzba idealneho spoluvlastnickeho
podielu ? vo vlastnictve J. C., mala uplynat vo februari 2006.

Napriek tomu, Ze v ¢ase smrti J. C., XX.XX.XXXX, e$te neuplynula 10 roéna vydrzacia lehota, idealny
spoluvlastnicky podiel ? k nehnutelnostiam na Liste vlastnictva €islo XX pre katastralne uzemie a obec
X. nebol predmetom dedenia, nakolko notar prejednavajici dedi€stvo na zaklade lustracie nehnutelnosti
oznamenej katastrom nehnutelnosti o tychto nehnutelnostiach nenadobudol vedomost, kedZe tieto uz
boli titulom notarskeho osvedcenia vedené na odporcov. Navrhovatelia, ako pravni nastupcovia, osoby
neznalé prava, nevedeli posudit, ¢i okruh nahlasenych nehnutelnosti zodpoveda tomu, &o v prirode
dobromyselne titulom vlastnickeho prava uzivala a drzala ich pravna predchodkyria, matka navrhovatela
v 1. rade a stara matka navrhovateliek v 2. a 3. rade.

Ked sa navrhovatelia dozvedeli o existencii notarskeho osvedcenia, ktoré bolo vydané za Zivota ich
pravnej predchodkyne J. C., v ktorom odporca v 1. rade nepravdivo tvrdil, Ze sa s fiou v minulosti
vysporiadal a nehnutefnosti drzal, ale stanovisko Zijucej spoluvlastni¢ky a drzitelky nehnutefnosti J.
C. k vydaniu notarskeho osved&enia nebolo Ziadané, ani pripojené, ani sa odporca realnej drzby
nehnutefnosti neujal a po€as desatro¢nej udajnej vydrzacej doby ani neujimal, bolo podané trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu podvodu zo strany odporcu v 1. rade, na
Okresné riaditelstvo PZ Luc€enec, ktoré bolo Uznesenim Cislo ORP - 128/1-OSV odloZené z dévodu
preml¢ania trestného stihania.



Existenciu drzby predmetnej parcely &islo 103/1 zo strany navrhovatelov v roku 2008 dokazuje vyzva
odporcoyv, zasielana prostrednictvom splnomocneného advokata ako list zo dria 04.06.2008, ktorou sa
Ziada vypratanie tejto nehnutefnosti s poukazom na existenciu vlastnickeho prava odporcov.

Po zisteni protipravneho stavu, vydanim notarskeho osvedéenia na zaklade nepravdivych tvrdeni,
iniciovali navrhovatelia na Okresnom sude v Lu€enci sudny spor o urCenie vlastnickeho prava, ktory
bol vedeny pod &islom konania 5C/117/2009, ktory skong€il zamietnutim Zaloby navrhovatelov, a teda
potvrdenim nadobudnutia spoluvlastnickeho prava v prospech odporcu najma z dévodu uplynutia 10
ro¢nej doby "dobromyselnej drzby".

KedZe notarske osvedZenie nebolo vydané len na zaklade § 63 notarskeho poriadku, ale s odvolanim
sa na zakon &islo 293/1992 Zb., ¢o bolo aj ddvodom neuspechu Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava,
ktory zakon upravuje postup pri zapise neevidovanych vztahov k nehnutelnostiam, ¢o nebol pripad
navrhovatelov a odporcov vo vztahu k nehnutelnostiam na LV ¢, XX k. 4. X., podali navrhovatelia
staznost na Ustavny sid SR, ktorou sa domahaju vyslovenia, Ze rozhodnutiami sudov v konani
5C/117/2009 doslo k zasahu do ich Ustavného prava vlastnit majetok garantovaného &lankom 20 Ustavy
SR ako aj do prava na spravodlivy proces garantovaného &lankom 46 Ustavy SR.

Odporca v 1. rade sa po dosiahnuti uspechu v spore o ur€enie vlastnickeho prava, a obhajeniu
prav nadobudnutych notarskym osved&enim, ujima drzby a uzivania parcely &islo 103/1, kde maju
navrhovatelia medziinym postaveny aj septik spésobom, ktory nereSpektuje dlhoroéni dobromyselnu
drzbu a uzivanie nehnutelnosti zo strany navrhovatelov a ich pravnych predchodcov, parcelu &islo 103/1
oplocuje a to bez existencie stavebného povolenia a dévodnosti takéhoto opatrenia, a dokonca Ziada
navrhovatelov o odstranenie septiku z parcely €islo 103/1, v tejto veci iniciuje aj stavebné konanie.

Z vys8ie uvedenych dbévodov, su navrhovatelia nuteni domahat sa ochrany ohrozeného
uzivacieho prava parcely &islo 103/1 podanim Zzaloby na sud, su€asne s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sud poskytne doasnu ochranu ohrozenému pravu navrhovatelov ako
dobromyselnych uZivatelov a drzitelov stavby septiku, ktory sluzi ich rodinnému domu.

Prava zodpovedajice navrhovanému vecnému bremenu nadobudli uz pravni predchodcovia
navrhovatelov vydrzanim, nakolko po dobu viac ako desatro¢nu uzivali parcelu Cislo 103/1 ako vyluéni
drzitelia (vlastnik a spoluvlastnik je vZdy povaZzovany za dobromyselného drzitela, pokial sa nepreukaze
opak), stavbu na pozemku postavili v ¢ase existencie spoluvlastnickeho prava k nej na zaklade
rozhodnutia vydaného v spravnom konani a tuto stavbu aZ do dfia podania Zaloby dobromyselne uZivaju.

Napriek existencii sudnych rozhodnuti 5C/117/2009 Okresného sudu Lucéenec, 17Co 189/2012
Krajského sudu Banska Bystrica, a 3Cdo 306/2013 Najvy3Sieho sudu SR, su navrhovatelia toho nazoru,
Ze vo vztahu k CKN parcele &islo 103/1, ktora aj v ase existencie spoluvlastnickeho vztahu pravnej
predchodkyne navrhovatelov J. C., ku v8etkym nehnutelnostiam uvedenym na Liste vlastnictva &islo XX
pre katastralne uzemie a obec X. v rozsahu ?, bola v jej vylu€nej drzbe a uzivani na zéklade dohody
spoluvlastnikov, stale trva dobromysefnost vo vztahu k plynutiu prav, ktoré su predmetom vecného
bremena, ktorého zriadenia sa navrhovatelia doméhaju.

Za Cas nadobudnutia vecného bremena vydrZzanim povaZzuju navrhovatelia 21.02.2006, kedy mal
uplynut’ desatro€na vydrzacia lehota, ktorej zaciatok je vymedzeny vydanim notarskeho osved&enia
notarky H.. J. H. &islo N 279/1995 dna 21.02.1996, a kedy doslo k strate spoluvlastnickeho prava k
parcele &islo 103/1 o vymere 284 m2 zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastni¢ky J. C. a jej pravnych
nastupcov, a vzniku samostatného prava uzivania parcely zodpovedajuceho vecnému bremenu,
nakolko do tohto momentu, prava zodpovedajuce vecnému bremenu konzumovalo vlastnicke pravo
spoluvlastnika ako pravo silnejSie a absolutne vo vztahu k predmetnej nehnutefnosti.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sa odporca domaha vypratania parcely &islo 103/1 zo strany navrhovatelov,
odstranenia stavby septiku, €o priamo ohrozuje uzivanie nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve
navrhovateflov, ako aj vykon ich dobromyselne nadobudnutych prav k cudzej veci, su navrhovatelia toho
nazoru, Ze nielenze osvedcili naliehavy pravny zaujem na podani ur€ovacej Zaloby, ale aj to, Ze je nutné
docasne upravit pomery ucastnikov tak, aby nebol ohrozeny neskorsi vykon rozhodnutia.



Z listinného dbkazu, ktory navrhovatelia dolozili do sudneho spisu, a to zo Ziadosti odporcu 1/
adresovanej Obecnému uradu X. zo dfia 29.07.2015 (€. |. 32 spisu) ma sud preukazané, Ze odporca 1/
podal Zziadost na Obecny Urad X., aby sa odstranila Zumpa z parcely €islo 103/1 katastralne uzemie X.
na LV &islo XX, ktoru postavila neboha J. C. v roku 1992. Je zrejmé, Ze sa jedna o odstranenie Zumpy,
ktora je predmetom konania vo veci samej o zriadenie vecného bremena.

Zo spravy Obecného uradu X. vyplyva, ze dia 03.08.2015 podal pan H. N., bytom J. XX, XXX XX
X. na tunajSom Urade Ziadost, z ktorej vyplyva, Ze Ziada o odstranenie Zumpy z pozemku parcela ¢&.:
KN-C 103/1, kat. uzemie: X., ktory je v zmysle predloZzeného vypisu z Listu vlastnictva &. XX v jeho
spoluvlastnictve. Podla uvedeného v Ziadosti Zumpu uskutoénila pani J. C. v roku 1992.

Po oboznameni sa podanym podnetom predlozil pan G. C. tunaj$iemu dradu fotokdpiu Ziadosti o
stavebné povolenie podanu dia 22.04.1992, fotokdpiu stavebného povolenia & ZP-196/92-F4 zo
dna 23.04.1992 vydaného Obvodnym uradom Zivotného prostredia Filakovo na stavbu "Prestavba a
modernizéacia rodinného domu" na pozemku parcela &.: 102, pre stavebnika: J. C., bytom J. XX, XXX XX
X., fotokdpiu situacie osadenia stavby rodinného domu s vodovodnou pripojkou, kanalizagnou pripojkou

a zumpou a fotokdpiu vyjadrenia vlastnikov susednych nehnutelnosti.

Stavebny Urad na zaklade vypisu z Listu vlastnictva €. XX (informativny z katastralneho portalu) zistil,
Ze spoluvlastnikmi stavby a pozemku parcela ¢.: KN-C 102 su: G. C.vv podiele ?, G. C. v podiele ? a N.
C. v podiele ? vetci bytom J. XX/XX, XXX XX X.. Stavebnicka p. J. C. uz umrela.

Obec X. nariadila v predmetnej veci Statny stavebny dohlad listom zo dfia 23.09.2015 pod &islom KL-
SP-009/2015 na defi 02.10.2015. Doru&enie oznamenia o nariadeni Statneho stavebného gohl’adu bolo
preukdzané u G. C., N. C., H. N. G. J. N.. Dorugenie ozndmenia nebolo preukazané u G. C..

Konania sa zG&astnili len Ziadatel H. N. s manzelkou J. N.. G. C. oznamil v defi $tatneho stavebného
dohladu, Ze sa na konanie neméZe dostavit (bez udania dévodov) a G. C. G. N. C. sa konania
nezudastnili bez ospravedinenia.

Do terminu vykonania Statneho stavebného dohfadu boli organom Statneho stavebného dohladu zistené
nasledovné skuto€nosti:

Na zaklade dokladov nachadzajucich sa v archive Spolo&ného stavebného udradu vo Fifakove bolo
zistené, Ze Obvodny Urad Zivotného prostredia Filakovo vydal diia 23.04.1992 pod &islom ZP-196/96-
Bz stavebné povolenie na stavbu: "Prestavba a modernizacia rodinného domu", sugast'ou ktorého bola
aj kanaliza¢na pripojka s novovybudovanou Zumpou. Cela stavba mala byt realizovana na pozemku
parcela &.: "EN 102", kat. uzemie: X.. Stavebné povolenie bolo vydané pre J. C., bytom J. C.. XX, XXX
XX X..

K stavebnému konaniu bol predloZeny pisomny suhlas U. U., bytom X., J. XX G. A. N., bytom X,, J. XX
ako vlastnikov susednych nehnutefnosti.

Prehlasenie o stavebnom dozore bolo podpisané panom H. S., bytom N. bez uvedenia presnej adresy.

K Ziadosti o vydanie stavebného povolenia bol predloZeny vypis z evidencie nehnutelnosti zo dha
03.04.1992, v zmysle ktorého yla§tniékou pozemkov EN 101 a 102 a rodinného domu na pozemku
parcela ¢.: EN 102 bola pani J.A. C..

V réamci Statneho stavebného dohladu vykonaného dria 02.10.2015 boli zistené nasledovné skutoCnosti:
- na pozemku parcela &.: KN-C 103/1 vo vlastnictve H. N. G. J. N. sa nachadza beténova Zumpa o
rozmeroch cca. 3x3m

- okraj zumpy na pozemku KN-C 103/1 od oplotenia (oddefuje pozemky parcela €.: KN-C 102 a 103/1)
sa nachadza cca. 80 cm od oplotenia.

Nakolko sa konania neztgastnili G. C., G. C. G. N. C. vlastnici pozemku parcela &.: KN-C 102, $tatny
stavebny dohlad nemohol byt uskuto¢neny na pozemku parcela ¢.: KN-C 102 v ich vlastnictve a preto
bol Statny stavebny dohlad ukoncéeny.

Dria 06.10.2015 predlozil pan G. C. fotoképiu vypisu z evidencie nehnutelnosti (vypis z Listu vlastnictva
€. XXX) vydany 03.04.1992 Strediskom geodézie v Lu€enci €. zdkazky 813-2-605-92, z ktorého vyplyva,
Ze spoluvlastnikom pozemku parcela &.: 103 bola t. &. pani J. C. v podiele 48/96.



Na zaklade zistenych skuto€nosti Obec X. zastupena starostkou obce G. P., ako prislusny stavebny urad
podla § 117 zakona Cislo 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni jeho noviel a neskorSich predpisov v zmysle § 2 pism. e) zdkona €islo 416/2001 Z. z. o prechode
niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy na obce a vyssie uzemné celky v sulade so zdkonom
SNR ¢islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni jeho neskorSich predpisov a v zmysle zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani v Uplnom zneni a ako organ Statneho stavebného dohladu podla § 99
pism. b) stavebného zadkona dava k predmetnej zaleZitosti nasledovné stanovisko:

1. Na zaklade dostupnych dokladov a skuto€nosti zistenych pri Stathom stavebnom dohlade organ
Statneho stavebného dohladu konStatuje, Ze Zumpa, ktord ma byt sucastou stavby povolenej na
pozemku parcela &.: KN-C 102 ako "Prestavba a modernizacia rodinného domu" (su¢astou bola
aj kanalizaéna pripojka s novovybudovanou Zumpou) - stavebnik: J. C., sa nachadza na zaklade
vykonaného Statneho stavebného dohladu na pozemku parcela ¢€.: KN-C 103/1 vo vlastnictve pana H.
N. G. J. N..

2.V zmysle situacie stavby overenej v stavebnom konani by mohla byt Zumpa realizovana v zmysle
tejto schvalenej situacie, viak situacia stavby neobsahuje parcelné &isla pozemkov, na ktorych je stavba
povolena. Preto nie je mozné podla overenej situacie stavby jednoznaéne posudit &i je Zzumpa osadena
na inom pozemku ako na parcele ¢.: KN-C 102 uvedenom v stavebnom povoleni. Z porovnania odstupu
Zzumpy od rodinného domu C. zakreslenej v situacii s informativnou képiou z mapy (vytvorena cez
katastralny portal) vSak vyplyva, Ze Zumpa je osadena mimo pozemok parcela &.: KN-C 102 a to v
sucasnosti na pozemku parcela €.: KN-C 103/1.

3. Co sa tyka ziadosti o odstranenie Zumpy z pozemku Ziadatela pana H. N., ak Ziadatel nadalej trva na
odstraneni predmetnej Zumpy z pozemku parcela &€.: KN-C 103/1 v jeho spoluvlastnictve s manzelkou
pani J. N., svojich prav sa méze dozadovat podanim na prislusnom okresnom sude. AZ po pravoplathnom
rozhodnuti prislusného sudu vo veci, mdze tunajsi stavebny urad dalej vo veci konat.

4. Co sa tyka rieSenia vlastnickeho podielu pana G. C. (po nebohej pani J. C.) na pévodny pozemok
parcela &.: 103 (&islo pozemku v roku 1992), svoje prava méze pan G. C. uplatnit podanim na prislusnom
okresnom sude. AZ po pravoplatnom rozhodnuti prisluSsného sudu vo veci, mdze tunajsi stavebny urad
dalej vo veci konat.

Obec X. na Ziadost sudu dorucila dfia 19.10.2015 aj spravu, Ze v Obci X. nie je vybudovana verejna
kanalizacia.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O. s. p., ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1, 2, 4, 6 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po dorugeni navrhu.
Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uc€astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.



Podla § 76 ods. 4 O. s. p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1, 2 O. s. p., predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatefnosti rozhodnutia o veci;
d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Pokial ide o nariadenie predbezného opatrenia po zalati konania, je potrebné konstatovat, Zze v zmysle
ustanovenia § 102 O. s. p. podmienkou na jeho vydanie je len doCasna Uprava pomerov medzi
ucastnikmi na rozdiel od dikcie § 74 O. s. p., ktory pripusta pred za€atim konania nariadit predbezné
opatrenie aj v pripade, ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax v8ak
dospela k zaveru, Ze aj ustanovenie § 102 treba vykladat tak, Ze nariadit predbezné opatrenie aj po
zacati konania vo veci samej mozno aj z dévodu obavy o neskorsi vykon sudneho rozhodnutia.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia okrem vS8eobecnych naleZitosti a nalezZitosti
predpokladanych ustanovenim § 79 ods. 1 O. s. p. musi obsahovat’ aj skuto€nosti, z ktorych bude
zrejmé, Ze Zalobca je vecne legitimovany, jeho pravo je osvedéené ako aj skutocnosti, z ktorych bude
zrejma potreba dogasnej Upravy vztahov. Pod potrebou do¢asnej Upravy u€astnikov treba rozumiet stav
vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

Z listinného dbékazu - Ziadosti odporcu 2/ adresovanej Obecnému uradu X. ma sud preukazang, Ze
zo strany odporcu 1/ bola podana Ziadost' o odstranenie Zumpy, ktora sa nachadza na parcele Cislo
103/1 katastralne uzemie X. zapisané na LV &. XX, pri¢om septik sa nachadza na dvore pred rodinnym
domom navrhovatelov 1/, 2/ a bol postaveny na zaklade stavebného povolenia &islo ZP 196/92-BZ
zo dna 23.04.1992 vydaného Obvodnym uradom Zivotného prostredia vo Filakove v prospech pravnej
predchodkyne navrhovatelov J. C..

Aj z vyjadrenia Obce X. ma sud preukazané, Ze v obci nie je vybudovana verejna kanalizacia, takze
navrhovatelia musia vyuzivat Zumpu, ktord sa nachadza pri ich rodinnom dome, udrziavat ju, a preto
je nevyhnutné docasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania, kedZe odporca 1/ podal Ziadost' o
odstranenie Zumpy. Z vyjadrenia Obce X. mé tieZ sud preukazané, Ze pokial vo veci nebude sudom
rozhodnuté, Obec X. ako stavebnu urad vo veci konat nebude.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti sud ma za to, Ze navrhovatelia osvedcili danost svojho prava, pri¢om
sud ma za to, Ze v danom pripade je potrebna doasna uUprava medzi u€astnikmi konania, kedze
predmetom konania je uréenie, Ze navrhovatelia nadobudli vecné bremeno spocivaju v povinnosti
vlastnika CKN parcely €islo 103/1 o vymere 284 m2 zastavané plochy a nadvoria zapisané na Liste
vlastnictva &islo XX pre katastralne uzemie a K. X. strpiet drZzbu a uzivanie tejto parcely za ucelom
existencie stavby Zumpy, jej udrziavania, pristupu k nej a ako aj nevyhnutného pristupu a uzivania
nehnutelnosti CKN parcely &islo 102 o vymere 433 m2 zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu
so supisnym ¢&islom 29 na nej postavenom, zapisanych na Liste vlastnictva &islo XX pre katastralne
uzemie a K. X. v prospech vlastnikov tu zapisanych, vydrzanim.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti sa sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a

pravnymi dévodmi navrhu navrhovatelov a mal za to, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je
dévodny a v plnom rozsahu mu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Lucenec.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



