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Uznesenie

Okresny sud Zilina v exekuénom konani vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. Peter Molnar, so
sidlom Kupeckého 29, KoSice, vo veci opravnenych: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska
30 P.0.BOX 48, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti povinnym: 1/ M. U., J.. XX.XX.XXXX, G. K. XXX,
2/ S. X., J.. XX XX XXXX, G. K. XXX, 3/ G. X. J.. XX XX XXXX, G. H. XXX, o podanych namietkach
povinnych 2/ a 3/ proti exekucii, takto

rozhodol:

I. Namietky povinnych 2/ a 3/ proti exekucii zamieta.

[I. Navrh povinnej 3/ na zastavenie exekicie zamieta.
odovodnenie:

V danom exekuénom konani sud vydal poverenie €.5511 *142247 dia 24.11.2014.

Dha 25.02.2015 boli tunajSiemu sudu prostrednictvom sudneho exekutora dorudené namietky
povinnych 2/ a 3/ zo dfia 18.02.2015.

Povinna 2/ v namietkach uviedla, Ze je jej stthana suma sudnym exekutorom ak tato suma nie je
postadujuca urgentne Ziada, aby sudny exekutor v danej veci kontaktoval vyluéne hlavného diznika
povinného 1/, nakofko z jej prijmu odchadzaju dalSie zrazky pre jeho osobu, nakolko nabral niekolko
dlhov a nasledne peniaze vy&erpal, potom podal navrh na rozvod manzelstva. Je si vedoma, Ze kedze
toto bolo vykonané po&as manZzelstva tak mi zo mzdy odchadzaju zrazky, ktoré riadne splaca a doklada
svoju vyplatnu pasku, + strhajice zrazky avsak ziada, aby sudny exekutor urgoval bez podielu povinnej
3/ (jej matka), nakolko splaca za jej byvalého manzela dalSie 2 uvery okolo 350,- eur, pretoZze neméze
z jej déchodku, ktory je velmi neuspokojujuci, aby odchadzali dalSie splatky, pretoZze v tomto uvere
figurovala len ako diznik. Povinny 1/ nesplaca Ziadny z uvéazkov ani Ziadne exekucie nehovoriac o
vyzivnom na deti, nakolko je Zivnostnik a nepoddva skutoné danové priznanie, ma stavebnu firmu.
Ziada sudneho exekutora, aby kontaktoval povinného 1/, ak to nie je mozné Ziada, aby jej dali este
dalSie splatky, ktoré bude moct uhradzat' za jej matku povinnu 3/, aby bola vylu€ena z tohto procesu,
nakolko tato situacia ju vy&erpava ako choru osobu.

Povinna 3/ v namietkach uviedla, Ze dha 11.02.2015 ju navstivil p. GaZza za u€elom exekucie, ktoru
vykonava pre opravneného. Tuto navstevu vykonal bez pisomného upozornenia, hoci tvrdil, Ze jej bolo
zaslané. Overila si na poste svojho bydliska. Robila ruditelku dcére Marii Carankovej (LukniSovej) a jej
teraz uz exmanzelovi Andrejovi Carankovi, nesplacali, okolnosti sa zmenili, dcéra sa zamestnala, adresu
udala panovi Gazovi, po vzajomnej konzultacii, byvali zat podnika v oblasti stavebnictva, nevidi dévod,
preco by mala byt postihovana. Je déchodkyna, ktora pobera starobny déchodok, z ktorého splaca 180,-
eur mesadne, so si zobrala pozicku pre dcéru a zata. Ziada, aby sa exekucia vymahala od nich su
zarobkovo €inny. V prilohe zaslala vypis, kde jej je zasielany déchodok ako i zraZzky z neho.



Dra 18.03.2015 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruéeny navrh povinnej 3/ na zastavenie
exekuéného konania. Podava odpor proti exekucii zraZzkami zo mzdy. Ak jej bude stfhané este aj 80,67
eur, na podnet sudneho exekutora zostane jej 180,43 eur. Z uvedeného nie je mozné vyzit a nie je
to ani Zivotné minimum. Opakovanie uviedla, Ze povinny je zarobkovo €inny - stavebnictvo a dcéra je
zamestnana od septembra 2014. Ziada exekUciu prehodnotit a zastavit ju. V opaénom pripade vyhlada
pravnu pomoc.

Dria 27.03.2015 bolo sudu doru€ené prostrednictvom sudneho exekutora vyjadrenie opravneného.
Opravneny uvadza, Ze sud ulozil odporcom 1/ az 3/, aby zaplatili navrhovatelovi sumu 14.988,02 eur
spolu s urokom vo vyske 7,49 % ro¢ne zo sumy 14.150,33 eur od 01.11.2010 do zaplatenia a arokmi
s omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 14.150,33 Eur od 1.11.2010 do zaplatenia s tym, Ze plnenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych odporcov. Odporcom v 1.
az 3. rade bolo sudom umoznené plnenie v €asti I. vyroku rozsudku formou pravidelnych mesaénych
splatok vo vySke 300,00 Eur az do uplného zaplatenia tohto plnenia so zro€nostou prvej splatky do
konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudol
pravoplatnost, so zro€nostou dalSich splatok do konca prislusného nasledujuceho kalendarneho
mesiaca, pricom ak sa dostanu odporcovia v 1. az 3. rade do omeskania s Uhradou akejkolvek splatky,
bude to mat' za nasledok zro€nost celého zvySku plnenia.

Uznesenim zo diia 18.3.2014 Okresny sud v Ziline rozhodol, Ze odporcovia v 1. a 2. rade s povinni
spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sidneho poplatku
za navrh a sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku spolu vo vySke 915,50 Eur a to v splatkach
po 100,00 Eur mesacéne vzdy do konca kalendarneho mesiaca az do Uplného splatenia, poénuc prvou
splatkou do 25. diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca po pravoplatnosti rozhodnutia pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade omeSkania €o i len jednej splatky.

Do dnes$ného dfia neboli na udte odstupeného MU &. 1555430 6 07 pripisané Ziadne finanéné
prostriedky. Poslednu uhradu evidujeme zo dfia 10.6.2009. Preverenie majetkovych pomerov je v
kompetencii sidneho exekutora. Povinni podpisali Zmluvu o medzitvere dia 31.03.2006. Ich podpisy su
overené na Mestskom urade v Bytci. Pravost podpisov nenamietal Ziadny u€astnik uverového vztahu.
Povinna 3/ podpisala ruditelsky zavazok, ktorym prehlasuje, Ze na seba berie vodi veritelovi povinnost
uspokoijit pohfadavku, ak ju neuspokoji diznik. Namietky proti exekucii podané povinnou 3/ povazuje
za nedbévodné. Nadalej si budu uplathovat narok na uhradu pohfadavky v plnom rozsahu v zmysle
rozhodnutia Okresného stdu Zilina.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuéného
poriadku) v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ,EP*): ,Povinny mdze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vykonatelnosti, alebo ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatone uvedené dovody sa neprihliadne.”
Podla § 50 ods. 2 EP: ,O namietkach proti exekucii rozhoduje sud (§ 45).*

Institdt namietok povinného proti exekucii v zmysle § 50 EP je institutom, prostrednictvom ktorého
povinny moOZe realizovat svoju procesnu obranu v exekuénom konani v Stadiu po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie. Sud na podklade podanych namietok povinného proti exekucii skima
to, &i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
brania jeho vykonatelnosti, alebo €i su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze namietky povinného proti exekucii su procesnym
prostriedkom obrany povinného v exekuénom konani v $tadiu po doru€eni upovedomenia o zacati
exekucie, prostrednictvom ktorych mdéze povinny preukazat Zze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo nastali okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, pripadne existuju iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Sud po dékladnom preStudovani namietok povinnych 2/ a 3/ a preskimani celého spisového materialu
konstatuje, Zze povinni 2/ a 3/ vo svojich namietkach proti exekucii neuviedli Ziadne skuto&nosti
odbvodriujuce zaver, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného



naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo nastali iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
Samotna skutocnost, ktoru uvadzaju povinni 2/ a 3/, Ze povinna v rade 3/ ma byt vylu¢ena z exekucie
nie je relevantnym dévodom, pre ktory by sud ich namietkam vyhovel. Sud na spresnenie uvadza,
Ze povinnym 1/, 2/, 3/ bola uloZzena Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 6C/52/2011-116 zo
dria 31.05.2013 povinnost zaplatit oprdvnenému sumu 14.988,02 eur spolu s urokom vo vyske 7,49
roéne % zo sumy 14.150,33 eur od 01.11.2010 do zaplatenia a urokmi s omeSkania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 14.150,33 eur od 01.11.2010 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov
(povinnych) zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych odporcov (povinnych). Odporcovia I. az
llI. (povinni 1/,2/,3/) mbZu vykonat plnenie uvedené v Easti . vyroku tohto rozsudku formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 300,- eur az do Uplného zaplatenia tohto plnenia so zro€nostou prve;j
splatky do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost, so zro€nostou dalSich splatok do konca prislusného nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, pricom ak sa dostanu odporcovia I. az lll. (povinni 1/,2/,3/) do ome$kania s
uhradou akejkolvek splatky, bude to mat’ za nasledok zro€nost celého zvysku plnenia.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze exekucia zaCala dévodne a povinni
nepreukazali daldie okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, okolnosti, ktoré brania
vymahatelnosti naroku ani dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna, a preto sud podla § 50 ods. 1 EP
namietky povinnych 2/ a 3/ proti exekucii zamietol ako neopodstatnené.

K navrhu povinnej 3/ na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze povinna 3/ vo svojom podani neuviedla
Ziadne nové skutoCnosti, jej podanie sa svojim obsahom zhoduje s podanim zo dfia 18.02.2015
(namietky). Sud k predmetnému eSte poznamenava, Ze exekuéné predpisy upravuju vymahanie
pohfadavok tak, aby nebolo siahnuté na existenéné minimum povinnej osoby. Niektoré veci a pohladavky
su vylucené z exekucie alebo je limitovany rozsah exekucie (napr. rozsah zrazok zo mzdy, z inych prijmov
a pod.).

Na zaklade vySSie uvedenych skutonosti a poukazanim na citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t. j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



