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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Jozefom Turzom v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717769, zastGpeny JUDr. Vratislav Steffek,
advokat, K. M. O. X, O., proti odporcovi: E. V., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, v konani o zaplatenie
260,12 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 108,12 € do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne z uvedenej sumy 108,12 € od 13.5.2014
do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud priznava navrhovatelovi trovy konania 38,56 €, ktoré mu je odporca povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu JUDr. Vratislava Steffeka do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa vo svojom pisomnom navrhu domahal voéi odporcovi zaplatenia 260,12 € spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,25 % roCne z uvedenej sumy od 13.5.2014 do zaplatenia, ako aj trov konania,
ked uviedol, ze 5.6.2013 uzavrel s odporcom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 420131424 na Ciastku
400 € za odplatu vo vySke 152 €. Zmluvou sa odporca zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 552 € uhradit
v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 2 € a dalej v pravidelnych 10
mesacnych splatkach vo vySke 54,60 €. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda
dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defl po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po
uplynuti 3 mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky bol navrhovatel opravneny Ziadat' vratenie
celej diznej sumy spolu s urokmi, ak sa zmluvné strany nedohodli inak. Odporca do drfia podania navrhu
na sud uhradil 291,88 €, priCom posledna uhradena suma vo vySke 71 € bola uhradena 11.2.2014.
Vzhladom na to, Ze odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel mu
oznamil stratu vyhody splatok podla § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika. V predZalobnej upomienke zo
dfia 3.10.2013 upozornil navrhovatel odporcu na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky.
V oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 21.10.2014 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely dlh
(zahriiujuci nesplatenu €ast Uveru a odplaty) sa stal splatnym ku driu 12.5.2014. Po zosplatneni zavazku
zo zmluvy o uvere navrhovatel neevidoval Ziadnu dal8iu uhradu. Ku dfiu vypracovania navrhu na sud
Cinila dIzna Ciastka 260,12 €, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v
celkovej sume 552 € a Ciastkou vo vySke 291,88 €, ktora bola uhradena odporcom (552,00 € - 291,88
€ =260,12 €).

Odporca sa na pojednavanie neustanovil, ked zasielku zo sidu obsahujucu predvolanie v€éetne navrhu
a priloh si na poste ani nevyzdvihol.



Sud sa oboznamil so Zmluvou &. 420131424 uzavretou medzi navrhovatefom a odporcom zo dna
5.6.2013, z ktorej zistil, Ze navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky Uver vo vyske 400 € za odplatu
152 €, RPMN pri splatnosti uveru 13 mesiacov 67,70 %, celkova dlzna Ciastka na uhradu 552 €, ktoru sa
zaviazal odporca zaplatit v 13 stanovenych splatkach. Dalej s obchodnymi podmienkami, predZalobnou
upomienkou - vyzvou k thrade diZnej sumy.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 cit. zakona, zavazok platit’ iroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefnazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods.1 veta prva cit. zdkona, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky.

Podla ods.2 cit. §-u, ak sa poskytnuté pefnazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v der splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 1 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, u¢inného k 5.6.2013, spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) cit. zakona, na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods.2 pism. j), y) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: j) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, y) priemernud hodnotu ronej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 21 ods.2 za prisludny kalendarny S&tvrtrok; platnou priemernou hodnotou rocnej percentudlnej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 pism. b), d) cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziuro¢ny a
bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. a)
az k), r) ay), d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne roénd percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods.2 cit. §-u, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Podla ods.3 cit. §-u, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla ods.4 cit. §-u, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 cit. zdkona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods.9 cit. §-u, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods.2 cit. zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Vychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni a po vykonanom dokazovani sud dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom. Sud mal za preukdzané z tvrdeni navrhovatela, ako aj
listinnych dékazov nim predlozenych, Ze u€astnici konania uzavreli 5.6.2013 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 420131424 vychadzajuc z ich charakteru, kedZze navrhovatel ako pravnicka osoba poskytol
odporcovi tver v ramci svojho podnikania a odporca ako spotrebitel nekonal v ramci obchodnej €innosti,
ako aj predmetu zmluvy, ktorym bol zavézok navrhovatela poskytnut doCasne odporcovi finanéné
prostriedky a odporcu tieto vratit a uhradit odplatu. Dalej mal std za preukazané z tvrdeni navrhovatela,
ako aj listinnych ddkazov nim predloZzenych, Ze odporca si svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v€as
neplnil a preto nasledne po vyzve navrhovatela uskutoénenej v sulade s § 53 ods.9 Obcianskeho
zakonnika doSlo k zosplatneniu pohladavky podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika a na strane odporcu k
povinnosti zaplatit navrhovatelovi rozdiel medzi poskytnutou €iastkou 400 € a uhradenou sumou 291,88
€, tj. 108,12 €, spolu s urokom z omeskania z uvedenej sumy od zosplatnenia priznanej pohlfadavky
13.5.2014 az do zaplatenia s tym, Ze vo zvy3nej Casti predstavujucej dohodnutu odplatu 152 €, sud
navrh navrhovatela zamietol, kedZze zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje ro€nu percentualnu
mieru nakladov, kedZe tato je ur€ena za 13 mesiacov a teda je v neprospech spotrebitela.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 OSP, podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. KedZe navrhovatel sa vo svojom navrhu doméahal zaplatenia 260,12 € a bola mu
priznana suma 108,12 €, mal 41,58 % uUspech v spore a odporca mal 58,42 % Uspech v spore, t.j. Uspech
navrhovatela predstavoval rozdiel 16,84 %, ktoré mu priznal z nim uplatnenych trov, a to za prevzatie
a pripravu zastupenia, podanie navrhu na sud a ucast na pojednavani 20.10.2015 3x po 21,58 € +
rezijny pausal 8,39 € + 20 % DPH, nahrada za stratu ¢asu pri ceste z Bratislavy do Ruzomberka a spat’
20.10.2015 vo vyske 67,10 € (6 hodin cesta autom Bratislava - Ruzomberok a spat, t.j. 12 polhodin
x 13,98 € + 20 % DPH), z ktorych si navrhovatel uplatnil 1/3 vzhladom na zastupovanie klienta aj na
pojednavani v konani pod sp.zn. 6C/97/2015 a 6C/99/2015, cestovné nahrady za cestu Bratislava -
RuZomberok a spat 20.10.2015 vo vyske 53,65 €, z ktorych si navrhovatel uplatnil 1/3 vzhladom na
zastupovanie klienta na pojednavani v konani pod sp.zn. 6C/97/2015 a 6C/99/2015, a to opotrebenie
vozidla 0,183 x 520 km = 95,16 € + 20 % DPH, nahrada za PHM 6,73 x 1,114 x 520 / 100 = 38,98 € +
20 % DPH pri vzdialenosti z Bratislavy do Ruzomberka a spat 520 km, priemernej spotrebe VW Touran
1,9 6,73 1it/100 km a cene pohonnych hmét (nafta) 1,114 € /lit a sume zakladnej nahrady za kazdy 1 km
jazdy 0,183 €, spolu trovy konania 228,63 €, z ktorych 16,84 % predstavuje 38,56 €.



Sud konal a rozhodoval v nepritomnosti odporcu, vychadzajuc z ust. § 101 ods.2 OSP, podla ktorého
sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. Vzhladom na to, Ze bol
odporca na pojednavanie riadne predvolany, sud vychadzal z ust. § 47 ods.2 OSP, podla ktorého ak
nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorugit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia
zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorugit znovu v defi a
hodinu uvedenu v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvyslednym, uloZi doruovatef
pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si
adresat zasielku poCas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu, za
den doruCenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tohto stdu na Krajsky
sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



