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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obZalovanému A. D., nar. X XX.XXXX v |. nad |,
pre pokracovaci zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism.d) Tr.zak., o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku Okresného sidu Partizanske zo dna 13.10.2014, sp.
zn. 2T/16/2014, na verejnom zasadnuti konanom dria 20.10.2015 v Trencine, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo dha 13.10.2014, sp. zn. 2T/16/2014 bol
obzalovany A. D. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Partizanske sp.zn. Pv 109/10-84 z 12.2.2014, pre pokracovaci zlo€in marenia spravodlivosti
podla § 344 ods.1 pism.d) Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

1 . dna 01.02.2010 v Case okolo 12.30h v Partizanskom pri centre pozadoval od P. |., svedka -
poskodenej vo veci trestného stihania vedeného proti nemu pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. na Okresnom riaditelstve PZ v Trengine, Urade justinej a kriminainej policie,
Odbore justiCnej policie Tren€in pod &islom konania ORP-1925/0OEK-TN-2009, a zaroven svedka -
poskodenej vo veci trestného stihania vedeného pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a precin
obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Tr. zak. na Okresnom riaditelstve PZ v Trencine,
Urade justiénej a kriminalnej policie, Odbore justiénej policie Trenéin pod &islom konania ORP-2163/2-
OVK-TN-2009, aby stiahla trestné oznamenia, ktoré na neho v uvedenych veciach podala, pri¢om sa
jej vyhrazal, Ze ak to bude riedit’ a nestiahne to obvinenie do troch dni, tak ju zabije, ubliZi jej rodine,
podpali im auto a dom,

2. dna 02.02.2010 v Case okolo 10.00 h v Partizanskom pri centre Frézia pozadoval od P. |., svedka -
poskodenej vo veci trestného stihania vedeného proti nemu pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. na Okresnom riaditelstve PZ v Trengine, Urade justinej a kriminainej policie,
Odbore justiCnej policie Tren€in pod &islom konania ORP-1925/0OEK-TN-2009, a zaroven svedka -
poskodenej vo veci trestného stihania vedeného pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a precin
obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Tr. zak. na Okresnom riaditelstve PZ v Trencine,
Urade justiénej a kriminalnej policie, Odbore justiénej policie Trenéin pod &islom konania ORP-2163/2-
OVK-TN-2009, aby stiahla trestné oznamenia, ktoré na neho v uvedenych veciach podala, pricom sa jej
vyhrazal, Ze ak to neurobi, tak jej ubliZi, zabije ju, ubliZi celej jej rodine a taktiez jej podpéli dom, potom
ju chytil za ruku a uvedené vyhrazky znova opakoval,

pretoZe nebolo dokéazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote podal odvolanie
okresny prokurator v neprospech obzalovaného. V pisomnom odbvodneni odvolania uviedol, Ze
rozsudok sudu prvého stupha povazuje za nespravny a nezakonny, pretoZe podla jeho nazoru z
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani ako i v pripravhom konani vyplynulo, Ze oba
Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného &inu uvedené v obZalobe sa stali a bolo dokazané,
Ze tieto spachal obzalovany A. D.. Podla nazoru prokuratora prvostupriovy sud sa pri hodnoteni
dbkazov nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, starostlivo neuvazil
vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, v dosledku ¢oho dékazy vyhodnotil nespravne
a doslo tak k poruSeniu Trestného zakona. Tyka sa to najma vypovede poskodenej P. I., ktora
vypovedala na hlavhom pojednavani Ciasto€ne rozdielne od vypovede z pripravného konania, pri¢om
sud vzhfadom na rozpory v tychto vypovediach vyhodnotil jej vypoved ako nevierohodnu. V tejto
suvislosti prokurator vytkol sidu prvého stupna, Ze nezohladnil vypoved poskodenej z pripravného
konania, ktoru urobila v kratkom €asovom odstupe od skutku a kedy si musela presny priebeh skutku
pamatat’ najlepSie, ale vychadzal najma z vypovede poSkodenej na hlavhom pojednavani, kde sice
zotrvala na tom, Ze obvineny sa jej vyhrazal, avSak uviedla iné miesto, ¢as a okolnosti spachania
skutku. Pritom je nepravdepodobné, aby si poSkodena po tak dlhej dobe presny priebeh skutku jasne
pamatala. Jej zdévodnenie takejto zmeny oproti vypovedi z pripravného konania, Zze vtedy bola na
tom psychicky zle, je podla nazoru prokuratora nelogicka, pretoze poc€as pripravného konania bola
vypocuta viackrat a v pripravhom konani vypovedala rovnako. Vzhlfadom na uvedené okresny sud
nespravne povazoval vypoved poSkodenej za nevierohodnu, hoci mal v suvislosti s miestom, ¢asom
a okolnostami spachania skutku prihliadnut’ na vypoved poskodenej z pripravného konania. Podla
nazoru prokuratora vypoved z hlavného pojednavania bola ovplyvnena len uplynutim velmi dlhého
C¢asového obdobia od spachania skutku. NemozZno sa stotoznit' s konStatovanim sudu, Zze posSkodena
mala dévod vypovedat’ v neprospech obZalovaného v désledku sklamania a neopatovanosti citov s
obzalovanym. Je potrebné poukazat na jednoznaénu motivaciu obzalovaného ovplyvnit trestné konania
vedené proti nemu v &ase, ked prebiehali vo¢i nemu trestné konania za trestné Ciny proti slobode a
majetkovy trestny &in, ktorych sa dopustil voc¢i poSkodenej P. I., za ¢o bol i pravoplatne odsudeny.
Prokurator poukazal tiez na to, Ze obZalovany v priebehu celého konania verbalizoval negativny az
agresivny postoj k poSkodenej a ani znalec z odboru psycholdgie nevylugil prejavy verbalnej agresie
obzalovaného vocCi poSkodenej, ktora podfa nazoru znalca do ur€itej miery u obzalovaného zniZuje
Specifickl schopnost vierohodne vypovedat. Vzhladom na tieto skuto¢nosti potom prokurator naopak
povazuje za nevierohodné vypovede obZalovaného. Napokon za nespravne povazuje prokurator i
konstatovanie sudu, Ze to bola prave poSkodena, ktora vyhladala obZalovaného a z uvedeného dévodu
sud neprisveddil tvrdeniu, Ze by to bol obZalovany kto naliehal na poSkodenu, aby vzala spat trestné
oznamenie podané na neho. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze Ciastkové utoky uvedené v
obZzalobe sa stali na inom mieste ako v byte obZalovaného, pricom ani skutonost, Ze poSkodena v byte
obzalovaného bola, nemdze vylucit zaver, Ze sa predtym voci poSkodenej dopustil konania tak ako je
uvedené v obZalobe. Taktiez skutoénost, Ze poSkodena pouzivala vo vypovedi rovnaké formulacie a
dévody vyhrézok, nemdze spochybrhovat' vierohodnost jej vypovedi v tejto Casti tak ako to konStatoval
sud, pretoZe obzalovany sa vodi nej dopustil nasilnej trestnej Cinnosti, kde jej iba pat mesiacov predtym
sa vyhrazal obdobnym spésobom a pre obdobny dévod ako v prejednavanom pripade, za €o bol aj
pravoplatne odsudeny. Z vySSie uvedenych dévodov sa nemozno stotoznit' so zavermi sudu prvého
stupfia a preto prokurator navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods.1 pism.b), pism.d) Tr.por. zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.1 Tr.por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu, pri€¢om uviedol, Ze s
poukazom na vykonané dokazovanie povaZuje napadnuty rozsudok za spravny a spravodlivy. Preto
navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zastupkyha krajskej prokuratorky navrhla vyhoviet
odvolaniu okresného prokuratora s tym, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze odvolanie prokuratora povaZuje za nedévodné a navrhol ho podla
§ 319 Tr.por. zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze sa pripaja k navrhu svojho obhajcu.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z podnetu podaného odvolania okresnym prokuratorom krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok
v rozsahu akym bol napadnuty odvolanim, nezistiac pritom chyby oddvodriujuce podanie dovolania a
odvolanim nevytykané, a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupna po tom, €¢o vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné
dbkazy na riadne objasnenie veci dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ked obZalovaného
A. D. podla § 285 pism. a) Tr.por. oslobodil spod skutku obzaloby okresného prokuratora.

Odvolaci sud starostlivo preskimajic napadnuty rozsudok a vykonané dokazovanie vo veci zistil, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, pricom
sa podrobne zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne, svoje skutkové aj pravne zavery néleZite
odbévodnil v oddvodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 Tr. por. Pritom odvolaci
sud skonstatoval, Ze nie je mozné sa stotozZnit' s ddvodmi odvolania prokuratora, kedy z obsahu jeho
odvolania vyplyva, Ze nenavrhuje vykonanie dalSich dékazov, v podstate vytyka sudu prvého stupna
nespravne hodnotenie dékazov vykonanych, ktorymi podfla jeho nazoru bolo dokazané, Ze obzalovany
skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe spachal. S tymto ndzorom nie je mozné suhlasit, priCom v zasade
nemozno vytykat sudu prvého stupfia nezakonnost napadnutého rozsudku len preto, Ze odvolatef
dospel na zaklade vlastného hodnotenia dékazov vo vyznamnej Casti k inym skutkovym a pravnym
zaverom, nez sud prvého stupia, ktory vykonal vSetky navrhnuté, dostupné a potrebné dékazy v zmysle
§ 2 ods. 10, ods.11 Trestného poriadku, vyhodnotil ich jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Odvolaci sud poukazuje na zna¢né rozpory vo vypovedi poSkodenej na hlavhom pojednavani oproti
vypovediam z pripravného konania, tak ako su konStatované a podrobne popisané v napadnutom
rozsudku, tykajuce sa okolnosti, za akych sa mali jednotlivé Ciastkové utoky stat, najma miesta, ¢asu
a spbsobu ich spachania. Za u€elom odstranenia tychto rozporov bola spravne okresnym sudom
poskodenej prec€itana vypoved z pripravného konania, pricom tato napriek tomu zotrvala na tvrdeniach
z hlavného pojednavania a vyslovne tiez uviedla, Ze si v3etky skuto&nosti pamata jasne. Pritom
je zrejmé, Ze poskodena uz v pripravhom konani nevypovedala zhodne o mieste, kde sa jej mal
obzalovany vyhrazat. Takéto skutoCnosti potom vyvolavaju pochybnosti o vierohodnosti vypovede
poskodenej. Spravne sa javia uvahy okresného sudu v tom, Ze hoci mozno vzhladom k &asovému
odstupu predpokladat, Ze si nebude presne pamatat datum, mala by vediet popisat miesto a okolnosti
za akych priSla do kontaktu s obZalovanym, ktory pod hrozbou vyhrazok mal naliehat na spatvzatie
trestného oznamenia. Pritom po38kodena tvrdi, Ze v jednom pripade malo k vyhrazaniu dojst doma
u obzalovaného, ¢o v8ak vyvracaju svedkyne I. D., matka obZalovaného, P. D. a A. D. - sestry
obzalovaného a A. D. - brat obZalovaného, ktori uviedli, Ze je pravda, Ze poSkodena doma obZalovaného
navstivila, avSak k Zziadnemu vyhrazaniu z jeho strany nedoSlo. Nie bez vyznamu je pritom skuto¢nost
vyplyvajuca z vypovede obzalovaného ako aj vysSie uvedenych svedkov, rodinnych prislusnikov
obzalovaného, Ze prave poskodena vyhladala obZalovaného za u&elom obnovenia predchadzajuceho
spoluzitia a chcela byvat spolu s obzalovanym v domacnosti jeho matky, pri€¢om sa chcela ,mimosudne
dohodnut®, €o napokon potvrdila aj samotna poskodena. Toto sa udialo po rozchode obZalovaného s
poskodenou, ktory ako bolo preukdzané poskodenu nevyhladaval ani nijako nekontaktoval, pri¢om z
hladiska obvyklého konania pachatela uz prvostupriovy sud uviedol, Ze logicky by to mal byt obZalovany,
kto by mal byt aktivny pri kontaktovani poSkodenej s umyslom ovplyvnit priebeh trestného konania
voCi svojej osobe v inej veci. Z vypovedi svedkov, ktori boli podfa vypovedi pritomni pri navstevach
poskodenej u obZalovaného naopak vyplyva, Ze to bola poSkodena, kto po odmietnuti obzalovaného
ohladne obnovenia spoluZzitia reagovala slovami, Ze ,eSte uvidi“. K asu a miestu spachania prvej Casti
skutku uviedla, Ze tento sa stal v auguste alebo septembri 2009 v Banovciach nad Bebravou, teda
inde ako je uvedené v obZalobe. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, ze v tomto Case
sa obZalovany skutoéne dopustil podobného vyhrazania, za ktoré v3ak bol uz odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 5T/4/2010 zo dia 17.04.2013. Z uvedeného dévodu



spravne sud prvého stupnia vyslovil podozrenie, ze poSkodena nevie odlisit konanie obzalovaného v
dobe uvedenej v obZalobe od jeho konania, pre ktoré uz bol skér odsudeny, aj s poukazom na to, Ze
pouziva rovnaké formulacie vyhrazok vyslovené obZalovanym a aj ich dévody. Vyrazné pochybnosti
su aj v tvrdeni poSkodenej, Ze obZalovany sa jej mal vyhrazat’ este i dha 14.2.2010, pretozZe tento sa
v tom &ase nachadzal vo vazbe vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/51/2010.
VyS§Sie uvedené rozpory a tvrdenia poSkodenej vyvolavaju znaéné pochybnosti o vierohodnosti vypovede
poskodenej, ktoré zosilfiuje aj znalecky posudok z odboru psycholégia, z ktorého zaverov vyplyva, Ze
miera vierohodnosti jej vypovedi z psychologického hladiska je zniZzena, ma skon k skreslenému a
preexponovanému opisu urcitych udalosti, ¢o je su€astou jej osobnostnych charakteristik a moze ist
prave o vyroky poskodenej tykajuce sa formulacie vyhraZzok obzalovaného voci nej.

Vzhladom na uvedené sa potom odvolaci sud nestotoznil s odvolacimi namietkami prokuratora,
tykajucich sa hodnotenia vykonanych dékazov a nedostatoéného zohladnenia vypovede poSkodenej
z pripravného konania, ktoru urobila v kratkom €asovom odstupe od skutku a kedy si musela
presny priebeh skutku pamatat najlepSie. Krajsky sud uvadza, Ze prvostupfiovy sud ako je zrejmé
z odbévodnenia rozhodnutia, sa zaoberal tak vypovedou z pripravného konania, ako aj vypovedou z
hlavného pojednavania, rozpormi v nich a tieto hodnotil tak jednotlivo, ako aj v suhrne s ostatnymi
dbkazmi, €o je v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Prave naopak, jednostranné
a nekritické vyhodnotenie jednej z vypovedi bez dalSieho v pripade zavaznych rozporov v popise
podstatnych okolnosti pripadu, by bolo v rozpore s citovanym ustanovenim. Aj odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvého stupfia, Ze na zédklade znalne rozporuplnej vypovede poskodenej, ktora
vyvolava vyrazné pochybnosti o jej déveryhodnosti, nemozno za absencie dalSieho priameho dokazu
urobit jednoznalny zaver o vine obZalovaného. Pre uznanie viny musi mat sud bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, sa skuto¢ne stal a Ze tento
spachal obzalovany. Sud mdze opriet vyrok o vine i 0 nepriame dbkazy, avSak len za predpokladu, Ze
tvoria vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenaruSenu uzavretu sustavu nepriamych dékazov vzajomne
sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich, z ktorych mozno vyvodit len jediny zaver a su€asne vylucit
iny. V danom pripade ani podfa nazoru odvolacieho sudu takyto zaver urobit nemozno, nakolko na
zaklade vykonanych dbkazov nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obZalovany A. D. sa
dopustil skutku uvedeného v obzalobe. Preto v zmysle zasady in dubio pro reo, okresny sud spravne
obzalovaného v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

Uvedené skuto€nosti su len tie najdblezitejSie, na ktoré povazoval odvolaci sud nutné poukazat z
hladiska dévodov podaného odvolania prokuratorom, pri¢om s dalSim podrobnym odévodnenim v pine;j
miere odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku, ktory v celom rozsahu povazuje za zakonny
a odbvodneny.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



