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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: D.
C., T.. XX X.XXXX, H. F. XXX/XX, H. I., zastipena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, dieta rodicov: W. C., T.. X.XX.XXXX, zomrela XX.X.XXXX a L. C., T.. XX.X.XXXX, U.
C. G. XXXX/X, G., toho &asu bytom F. G. G. G., S. XXXX/XXB, G. o navrhu navrhovatelov: 1. M. 8., T..
XXX XXXX, H. F. XXX/XX, H. I.a 2. H. 8., T.. XX.X.XXXX, H. F. XXX/XX, H. . na zverenie maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd D. do pestunskej starostlivosti manzelov H. S., T.. XX.X.XXXX a M. S., T..
XXX XXXX, s u¢innostou odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

H. S.a M. 8., ako pestdni, si p ovinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletu D. a pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Sud urcuje otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej D. v minimalnom rozsahu, mesacne vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, splatnou na uéet Uradu prace socialnych veci a rodiny Senica, vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca, vopred, s u¢innostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia M. S. a H. S. sa navrhom podanym na tunaj$om sude diia 14.7.2015 domahali zverenia
maloletej D. do pestunskej starostlivosti a ur€enia vyZivovacej povinnosti otcovi vo¢i maloletej D. vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.
V odbévodneni navrhu uviedli, Ze maloleta D. bola rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 7P/48/2013 zo dna
10.9.2013 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke v 2. rade a odvtedy sa o maloletu
staraju. Maloleta D. sa po smrti matky zacCala starat o otca, ktory je na invalidnom voziku. Otec ma
vazne zhordeny zdravotny stav, o sa za€alo odzrkadlovat i v pristupe k maloletej D.. Maloletd mu mala
poskytovat riadnu starostlivost’ a plne nahradit matku. Rodinné prostredie otca nebolo pre maloletu
D. vhodné a neprispievalo k jej zdravému fyzickému a psychickému vyvoju. Navrhovatelia uzavreli
manzelstvo dfia 15.11.2011 a dra 11.7.2015 sa im narodila dcéra G.. Obaja maju zaujem sa spolu
starat a vychovavat maloletu D., a preto sa ako manzelia rozhodli, Ze poZiadaju o jej zverenie do
pestunskej starostlivosti. Rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Trnave zo dfia 7.7.2015
boli navrhovatelia zapisani do zoznamu Ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost a vybrali si formu
pestunskej starostlivosti.

Otec maloletej sa k navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade nevyjadril.



Kolizny opatrovnik odporucil navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava zo dfia 7.7.2015 o zapisani navrhovatefov v 1. a 2. rade do zoznamu Ziadatefov o nahradnu
rodinna starostlivost, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici, vyjadrenim F. G. G.
G, T.. B., WM. G. |.. Z. B., prepustacou spravou Nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s. ohfadom L.
C., rozhodnutim |. G. o umiestneni otca maloletej D. do zariadenia na poskytovanie opatrovatelskej
sluzby, Zmluvou &. XX/XXXX zo dha 1.2.2014 a jej dodatkom zo dfa 4.5.2015, potvrdenim o vyske
invalidného déchodku otca maloletej D., potvrdenim Socialnej poistovne, pobocka G., spravou I. G,
spravou B. H. |, spravou kolizneho opatrovnika o presetreni pomerov, zavere€¢nou spravou o priprave
na nahradnu rodinnu starostlivost zo diia 25.6.2015, vypisom z Registra trestov navrhovatela v 1. rade aj
navrhovatelky v 2. rade, potvrdenim o zarobkoch navrhovatelov v 1. a 2. rade, potvrdenim o zdravotnom
stave navrhovatelov v 1. a 2. rade, potvrdenim o zdravotnom stave maloletej D., rodnym listom maloletej
D. a zistil tento skutkovy stav veci:

Maloleta D. je dieta narodené z manzelstva matke W. C., T.. X.XX.XXXX, zomrelej XX.X.XXXX a otcovi
L. C., T.. XX.X.XXXX.

Otec je odkazany na poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni opatrovatel'skej sluzby pobytovou formou
a bola mu doporu¢ena 24 hodinova starostlivost druhej osoby. Trpi X. J.S. D. Z. podmienenou s X. C.
stavu a S. Z. B. C.. Od 21.11.2014 je klientom F. G. G. G., T..B.., kde za socidlne sluzby hradi Ciastku
381,73 € mesalne a tiez Ciastku 49,52 € zo svojho prijmu. Mesacne pobera invalidny déchodok vo vyske
470,30 € a vdovecky déchodok vo vySke 92,50 €.

Navrhovatelia v 1. rade a 2. rade byvaju spolu s maloletou D. a maloletou G. v B. H. I, rodinné vztahy
maju usporiadané, rodina nie je konfliktna a neprejavuje sa problémovo. Obyvaju rodinny dom, ktory je
moderne a vkusne zariadeny. Maloletd sa u navrhovatefov citi dobre, ma tu svoje zdzemie a silny pocit
bezpecia. Navrhovatelia boli po absolvovani pripravy dia 7.7.2015 zapisany do zoznamu Ziadatefov
o nahradnu rodinnu starostlivost formou pestunskej starostlivosti. Obaja navrhovatelia nemaju zaznam
v registri trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a su po fyzickej aj psychickej stranke
schopni vykonavat pestunsku starostlivost. Navrhovatel v 1. rade je zamestnany v spolo¢nosti M.,
G..M..B.. I. od 6.9.2010. Pracovné ulohy si pini zodpovedne, pri¢om v pripade potreby je ochotny pre
vykon prace nad&as. Nadriadeni vyjadruju s nim spokojnost ako pracovne, tak aj osobnostne. Jeho
priemerny mesacny Cisty zarobok od septembra 2014 do augusta 2015 je 840,00 €. Navrhovatelka v
2. rade je zamestnana v spolocnosti M., G..M..B.. |. od 6.9.2010. Pracovné ulohy si pIni zodpovedne,
pricom v pripade potreby je ochotna pre vykon prace nad€as. Nadriadeni su s jej pracou a pracovnou
moralkou spokojni. Jej priemerny mesacény &isty zarobok od septembra 2014 do maja 2015 je 617,00 €.
Od 1.6.2015 nastupila na matersku dovolenku, pricom pobera materské vo vySke 590,00 € mesacéne a
rodinné pridavky na malolett G. a maloletd D. na kazdu po 23,52 € mesacne.

Maloleta D. je Ziackou 8. roénika Zakladnej Skoly v H. .. Dosahuje dobré $tudijné vysledky. Skolsku
dochadzku ma pravidelnd. Nema zdravotné problémy zavazného charakteru, prekonava bezné detské
ochorenia. V Skole sa stravuje, za obedy plati 20,00 € mesacne. Platené kruzky nenavstevuje

Podla § 48 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,Zakon o rodine®), ak rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem
stat sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestan®).

Podfa § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaruC€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 3 Z&kona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy



manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodi€ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za&at' i bez navrhu.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatelov
na zverenie maloletej D. do ich pestunskej starostlivosti je dévodny a je mozné mu vyhoviet.
Navrhovatelia maju zaujem stat sa pestinmi a spifiaju predpoklady pestinov v zmysle ustanovenia v §
48 ods. 2 a 3 Zakona o rodine. Zverenie maloletej D. do pestunskej starostlivosti navrhovatelov odporudil
aj Urad préace, socialnych veci a rodiny v G., ktory vykonal $etrenie v rodine navrhovatelov. Otec malolete;
sa k navrhu nevyjadril, ma vazne zdravotné problémy a je sam odkazany na poskytovanie socialnej
sluzby v zariadeni opatrovatelskej sluzby pobytovou formou a bola mu doporu¢ena 24 hodinova
starostlivost druhej osoby. Matka dfia 17.2.2007 zomrela. O maloletu sa staraju navrhovatelia na zaklade
rozsudku tunajSieho sudu, ktorym bola maloletd D. zverend do osobnej starostlivosti svojej sestry,
teda navrhovatelky v 2. rade. Pomery v rodine pestinov su predpokladom pre zdravy vyvoj maloletej
D., a teda zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatelov, ktori riadne a po v8etkych
strankach zabezpecuju starostlivost o maloletu D. uz 2 roky, je v zaujme maloletej. VyZivovacia povinnost
rodi€ov k maloletej trva do €asu, kym dieta nebude schopné samé sa Zivit. Sud urcil otcovi v sulade
s ustanovenim § 62 ods. 3 zakona o rodine povinnost prispievat na vyzivu maloletej D. vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, pretoze kazdy rodic,
bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost’ aspoi v minimalnom rozsahu uréenom zdkonom. Vyska vyzivovacej povinnosti je ur€ena vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, a preto sucasne
so zvySenim sumy Zivotného minima sa zvySuje aj vySka vyZivovacej povinnosti otca vo¢i malolete;j.
VyZivné ma otec povinnost platit na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny ako miestne prislusnému
organu socialnopravnej ochrany deti. V su€asnej dobe predstavuje 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta sumu 27,13 €.



Sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1, pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze konanie sa mohlo za&at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 4 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud
prvého stupfia dospel na zaklade

vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a ze
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism.
al- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



