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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti obvinenému D. L., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale
bytom N. nad H., G. XXX/XX, pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podia § 219 ods. 1 Tr. zak., samosudkyrfiou JUDr. Evou
Téthovou v Trenc€ine dia 20. oktdbra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. s poukazom na § 216 ods. 1 Tr. por. sud podmienecne zastavuje
trestné stihanie vedené proti obvinenému D. L., nar. XX.XX.XXXX, v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Trenc¢in pod sp. zn. 3T/136/2015, pre skutok pravne posudeny ako precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom €ase v no¢nych hodinach zo dria 25.10.2014 na den 26.10.2014 na
zeleznicnom moste medzi obcami U. a D. naSiel platobnu kartu G XXXXXXXF** XX XX
vydanu Slovenskou sporitelfiou a.s. na meno G. F., ktord neopravnene pouzil dhia 26.10.2014 o 02.47
hod. na Cerpacej stanici Avanti v Dubnici nad Vahom na nakup tovaru v hodnote 15,10 Eur a v ten isty
den o 04.07 hod. na Cerpacej stanici OMV v Trenc¢ine na nakup tovaru v hodnote 19,78 Eur, ¢im G. F.
sposobil Skodu vo vySke 34,88 Eur.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. sa obvinenému uréuje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Dha 15.10.2015 podal prokurator okresnej prokuratiury na Okresny sud Trenc&in pod ¢.
2Pv 19/15/3309-18 obzalobu na obvineného D. L. pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe, ako aj vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Predtudovanim spisového materialu bolo zistené, Ze v predmetnej trestnej veci su splnené zakonné
podmienky na odklon od Standardného trestného konania s pouzitim inétititu podmieneéného
zastavenia trestného stihania podla § 216 Tr. por. Ide o prostriedok sliZiaci na urovnanie vzniknutych
konfliktov medzi pachatefom trestného €inu a poskodenym (obet'ou).

Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie podmienecne zastavi podfa § 216 ods. 1.

Podla § 241 ods. 4 Tr. por. proti rozhodnutiu uvedenému v odseku 1 pism. a/ az h/ mbze prokurator a
obvineny podat’ staznost, ktord ma, ak nejde o prerusenie trestného stihania, odkladny ucinok.



Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene&nom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému
skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zadina pravoplatnostou uznesenia o
podmiene&nom zastaveni trestného stihania.

V predmetnej veci je trestné stihanie vedené proti obvinenému D. L. pre precin s hornou hranicou trestnej
sadzby 5 rokov, pricom:

- obvineny D. L. bol v pripravhom konani pouceny o moznosti podmieneéného zastavenia trestného
stihania s tym, Ze s touto moZnostou suhlasil a aj ju navrhol;

- obvineny D. L. sa k spachaniu stihaného skutku v plnej miere priznal, pri€¢om z obsahu trestného spisu
nevyplynuli Ziadne odévodnené pochybnosti o vykonani takéhoto jeho vyhlasenia v zmysle § 216 ods.
1 pism. a/ Tr. por., teda Ze by toto bolo neslobodné, nevazne €i nezrozumitelné;

- obvineny D. L. sa zaviazal nahradit spbdsobenu Skodu do skon&enia vySetrovania, €0 mozno chapat
aj ako uprimné olutovanie &inu;

- posSkodeny G. F. do zapisnice o svojom vysluchu dfia 08.06.2015 uviedol, Ze Slovenska sporitelfa,
a.s. mu na zaklade jeho reklamacie vratila sumu 34,88 €, priCom int 8kodu si od obvineného D. L.
neuplatfiuje;

- poverena zamestnankyfia poSkodenej spolo€nosti - Slovenska sporiteffia, a.s. JUDr. H. H. dna
11.08.2015 do zapisnice o svojom vysluchu uviedla, Ze reklamacie na pouzitie bankomatovej karty boli
zo strany poSkodenej spoloénosti uznané, pri¢om klientovi - G. F. boli pripisané na jeho ucet finanéné
prostriedky vo vySke 34,88 €, ktoru Ziadala poSkodena spolo¢nost z tohto dévodu uhradit’ od obvineného
D. L., &im sa pripojila k trestnému konaniu; zaroven prejavila suhlas aj s tym, aby bolo podmiene¢ne
zastavené trestné stihanie;

- z Uradného zaznamu vySetrovatela PZ na €.I. 47 vySetrovacieho spisu vyplynulo, Ze poverena
zamestnankyfia po8kodenej spoloénosti - Slovenska sporitelfia, a.s. JUDr. H. H. dfia 23.09.2015 na
telefonicky dopyt vySetrovatelovi PZ oznamila, Ze obvineny D. L. uhradil poSkodenej spolo€nosti Skodu
vo vySke 34,88 €;

- obvineny D. L. nebol v minulosti sudne trestany;

- obvineny D. L. nebol od roku 2000 priestupkovo prejednavany.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospela samosudkyna k zaveru, Ze v danej trestnej veci
boli splnené vSetky zakonné podmienky pre uplatnenie institutu podmieneéného zastavenia trestného
stihania podfa § 216 Tr. por. s tym, Ze ma za to, Ze takéto rozhodnutie mozno dévodne povaZovat za
dostacujuce z hfadiska dosiahnutia ucelu, ktory sa inak sleduje prejednanim veci sidom a uloZzenim
trestu, prip. upustenim od potrestania, s prihliadnutim na osobné pomery obvineného a jeho doterajsi
Zivot, ktory viedol, a okolnosti pripadu, ktoré tiez viedli k ur€eniu skuSobnej doby obvinenému v trvani 1
(jeden) rok, ktorej dizku sud urgil jednak z hladiska okolnosti spachaného trestného &inu (najma vysky
spbsobenej Skody), ako aj doterajSej beztrestnej Ci bezpriestupkovej minulosti obvineného.

SkuSobnéa doba zaéne obvinenému plynat pravoplatnostou tohto uznesenia.

Z naznacenych dévodov preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu prokurator a obvineny podat staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
na Okresny sud Trencin.
Podand staznost ma odkladny ucinok.



