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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobcov: 1.) G. V., nar. X.X.XXXX, bytom
E., M.E. XX, 2.) W. V., nar. XX.X.XXXX, bytom E., M. XX, 3.) T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F.
N. XXXX/XX, 4.) D. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., F. N. XX, 5.) G. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,
K. XX, 6.) R. V,, nar. XX.XXXX, bytom E., K. X, 7.) R. V., nar. XX.X.XXXX, bytom E., K. X a 8.) R.
M., rod. V., nar. XX.X.XXXX, bytom E., L. XX, vSetkych zastdpenych zalobkyriou v 1. rade G. V. ako
splnomocnenou zastupkyriou, proti Zalovanému L.. E. Z., sidnemu exekutorovi, Exekutorsky drad E., C.
Y. XX, pravne zasttipenému L.. U. F., advokatom Advokatskej kancelarie SITAR & SALOKA so sidlom v
KosSiciach, Zvonarska 8, o zaplatenie 2 470,92 € s prisl., o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava ¢.k. 9C/83/2014-35 z 11.6.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud) rozhodol tak, Zalobu Zalobcov v 1. az 8. rade
zamietol (vyrok I.), druhym vyrokom zaviazal Zalobcov v 1. az 8. rade uhradit Zalovanému trovy konania
vo vySke 294,50 € sudneho poplatku a 540,83 € trov pravneho zastupenia, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, na uc&et &islo: F. vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a.s., pobocka Kosice.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim spisova znacka 1Cdo/7/2012 zo dna 26.2.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost' 14.4.2014, zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 1Co/11/2009 zo dha
23.6.2011 a rozsudok Okresného sudu Rozhava 8C/23/2008-114 zo dha 15.10.2008. Z dbvodov
uznesenia vyplyva, Ze vztah medzi pévodnou Zalobkyriou a Zalovanym vznikol medzi u€astniCkou
exekuéného konania a sudnym exekutorom vykonavajucim exekuénu €innost a iSlo tu o verejnopravny
vztah, a nie sukromnopravny vztah. Preto nemohlo na strane exekutora vzniknat bezdévodné
obohatenie podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Preto Zalovany dévodne namietal, Ze rozsudok
odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Sud je povinny pravne posudit
a podriadit zistené skutkové okolnosti pod ur€itd pravnu normu bez ohfadu na to, &i je uvedeny v
Zalobe spravny alebo nespravny pravny dévod pozadovaného plnenia. Vo veci bolo potrebné pred
rozhodnutim o Zalobe pdvodnej Zalobkyne ,0 vydanie bezdévodného obohatenia“ vyriesit otazku, i
Zalobou uplatneny narok nevyplyva zo vztahu zodpovednosti suidneho exekutora za Skodu spdsobenu
ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku. KedZe prvostupfovy, ani odvolaci sud
z tohto aspektu Zaloby neposudili, rozhodnutia boli pred€asné a vecne nespravne. Preto boli obidva
rozsudky zru8ené a vec vratena sudu |. stupfia na dalSie konanie, v ktorom sud rozhodne aj o trovach
poévodného a dovolacieho konania.



Zalobcovia v 1. aZ 8. rade ako pravni nastupcovia pévodnej Zzalobkyne zotrvali na podanej Zalobe na
zaplatenie 2 470,92 € a navrhovali zaviazat’ Zalovaného zaplatit’ Zalovanu sumu z titulu nahrady Skody,
ktora im vznikla v suvislosti s ¢innostou sudneho exekutora, ktory si uplatnil trovy exekuéného konania
za vykon exekucnej Cinnosti nezakonne.

Sud v konani vydal poverenie ¢. 5808/2650 zo diia 9.2.2005, na zaklade ktorého vydal exekutor
upovedomenie o zaCati exekucie dfia 20.4.2005, ktoré prevzala povodna Zalobkyria 29.4.2005. Exekucia
sa mala vykonat zrazkami z inych prijmov, predajom hnutefnych veci a predajom nehnutelnosti.
Vymahany narok predstavoval sumu 8 962,36 € istiny, Uroky z omeSkania 7 312,09 € a od 20.4.2005
17,6 % uroky z istiny do zaplatenia, trovy pévodného konania 464,71 € a predbezne boli vyCislené
trovy exekucie sumou 4 083,62 €. Povodna zalobkyria bola pou€ena v upovedomeni o zacati exekucie,
Z2e mbze vzniest v lehote do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti
exekucii a do 3 dni namietky voci trovam exekucie. Zaroveh bola vyzvana, aby do 14 dni od dorugenia
upovedomenia uspokojila pohladavku opravneného, jej prisluSenstvo a trovy exekucie, inak vykona
exekuciu. Povinna v exekuénom konani diia 21.7.2005 oznamila exekutorovi, Ze je ochotna uhradit
sumu 8 962,36 € s tym, Ze by jej opravneny odpustil Uroky z omeskania a uhradila by aj trovy exekucie,
ak by jej boli odpustené vo vyske 50 %. Opravneny v exeku€¢nom konani 22.7.2005 oznamil exekutorovi,
Ze po Uhrade istiny a urokov z omeskania povodnou Zalobkyfiou navrhuje exekuéné konanie zastavit.
Dria 5.8.2005 opravneny v exekuénom konani oznamil exekutorovi, Ze nenavrhuje zastavit exekuciu z
dovodu, Ze pdvodna Zalobkyria nedodrzala dohodu a nezaplatila istinu a trovy konania do 25.7.2005, ani
v predizenej lehote do 31.7.2005. Sud uznesenim 8Er/18/2005-54 zo diia 6.7.2006 exekuciu zastavil,
pricom sud o trovach exekucie nerozhodoval. Krajsky sud v KoSiciach v konani 2CoE/107/2006-65
zo diia 28.2.2007 potvrdil uznesenie sudu I. stupria, ndhradu trov odvolacieho konania u€astnikom
nepriznal.

Sud citoval § 197, § 199, § 200, § 203 ods.1, 2 Ex.por. zak. €. 233/95 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
lebo v prejednavanej veci nenastal pripad v zmysle ustanovenia § 203 ods. 1,2 exekuéného poriadku,
kde by bolo dévodné, aby trovy exekucie hradil opravneny. Bolo potrebné pouzit ustanovenie § 197 ods.
1 Exeku&ného poriadku.

Ak sudny exekutor pri exekucii na pefiazné plnenie vymoze Cast pohfadavky pred jeho vylu¢enim z
vykonavania exekucie alebo pred jej zastavenim, pri ur€ovani jeho odmeny sa postupuje podla § 5 s
tym, Ze zakladom na urCenie tejto odmeny je vySka vymozenej pohladavky.

V exekuénej veci doSlo k vymoZeniu €asti pohladavky pred zastavenim exekucie a preto pri odmene
exekutora bolo potrebné postupovat’ v sulade s § 16 ods. 2 Vyhlasky s tym, ze zakladom na uréenie
odmeny v zmysle § 5 Vyhlasky je vySka vymoZenej pohlfadavky, ak exekutor vymohol pre opravneného
pohladavku vo vySke 9 808,97 € ktora pozostavala z istiny, trov pdvodného konania a &asti urokov z
omeskania, z ktorej mal narok na odmenu vo vyske 20 %, ¢o by predstavovalo sumu 1 961,79 €. KedZe
exekutor je platiteflom DPH podla osobitného zakona, v zmysle § 196 Exekuéného poriadku v platnom
zneni ku dfiu zastavenia exekucie sa zvySuje odmena o DPH vo vyske 19 %, €o predstavuje 372,74
€ (spolu 2 334,53 €) a zaroven exekutor mal pravo na nahradu hotovych vydavkov. Tieto predstavuju
postovné vo vyske 16,46 € podla Specifikacie:

Sud neuznal tvrdenia Zalobkyne v €asti vratenia odmeny za vykonanie exekucie, kde tvrdila, Ze exekutor
mal narok na odmenu cca vo vySke 10 000,- Sk vzhfadom na ust. § 14 a 15 Vyhladky 288/1995 Z.z.,
nakolko takto sa postupuje vtedy, ak neddjde k vymoZeniu Ziadnej sumy a ddjde k zastaveniu exekucie,
resp. vylu€eniu exekutora z vykonavania exekucie. V prejednavanej veci jednoznaéne bolo preukazané,
Ze exekutor Cast exekvovanej sumy vymohol a preto mu patri odmena v zmysle § 16 ods. 2 v spojeni
s § 5 citovanej vyhlasky.

Upustenie od vykonania exekucie je podmienené tym, Ze povinny dobrovolne spini to, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie. Patri sem aj nahrada trov exekucie vratane odmeny a nakladov exekutora
ku diu dobrovolného splnenia. Ak teda povinny nezaplati trovy exekucie, nemozno pouzit pravidlo
o upusteni od vykonania exekucie. Exekutor upusti od vykonania exekucie aj v pripade, ak povinny
plnil Ciasto¢ne a opravneny s upustenim od vykonania exekucie suhlasi. Suhlas opravneného musi byt
vyslovny a spravidla pisomny alebo do zapisnice u exekutora.

Bolo jednoznalne preukazané, Zze do zastavenia exekucie exekutor vymohol celkovo sumu 13 636,73
€ a to Ciasto€ne plnenim pdvodnej Zalobkyne v hotovosti a Ciastoéne zrazkami z jej dochodku. Preto
sud dospel k zaveru, Ze exekutorovi patri odmena vo vySke 20% zo sumy, ktori vymohol a odovzdal
opravnenému navysena o DPH, ako aj nahrada postovnych vydavkov.

Celkovo vymoZena suma v Sk: 410 820,00 Sk

VymoZena suma pre opravneného: 295 505,00 Sk



Odmena exekutora z vymoZenej sumy uplatnena exekutorom + DPH 19 % : 59 100,00 Sk (spravna
suma by bola 59 101,00 Sk) + 11 229,00 Sk DPH (19% DPH platna v ase ukon&enia exekucie - spravne
11 229,19 Sk) + hotové vydavky - podtovné 496,00 Sk, spolu: 70 825,00 Sk (spravna suma by bola 70
826,19 Sk).

Exekutorovi spolu patri v exekuénej veci 8Er/18/2005 odmena a ndhrada hotovych vydavkov vo vyske:
70 825,00 Sk, ¢o predstavuje 2 350,95 € (spravna suma by bola 70 826,19 Sk / 2 350,99 €), ak exekutor
si ponechal na uhradu trov exekucie sumu 71 324,00 Sk, ktora pozostavala zo sumy 59 100,00 Sk - 20
% odmena, 11 229,00 Sk - 19 % DPH, 836,00 Sk nahrada hotovych vydavkov + 159,00 Sk - 19 % DPH.
Exekutor bol zaviazany vratit pdvodnej Zalobkyni 499,00 Sk, a preto mu patri ndhrada trov exekucie vo
vySke 70 825,00 Sk, ako si ju uplatnil.

Sud citoval § 33, § 47 ods.3 Ex.por. a dovodil, Ze v zakone &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci su upravené organy, ktoré konaju v mene Statu. K nim
patri aj sudny exekutor, ak spbsobil 8kodu pri vykone exekuénej &innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla Exekuéného poriadku. Sudny exekutor ako fyzické osoba sa povazuje za organ verejnej
moci a exekuéna &innost' je vykonom verejnej moci. V ramci exekuénej €innosti prichadza do Uvahy
zodpovednost exekutora za nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup.

Zalobcovia v 1. aZ 8. rade si naroky na nahradu $kody neuplatriovali vo&i $tatu podla § 3 ods. 1 Zakona
514/2003 Z.z. v spojeni s § 15 a 16 citovaného zékona. Skodu si uplatnili priamo voéi Zalovanému ako
exekutorovi, priom naroky na nahradu Skody vodi exekutorovi su upravené v ustanoveni § 33 Ex. por.
Zalobcovia v 1. az 8. rade teda boli povinni v konani preukazat, Ze im vnikla $koda - tvrdili, Ze $kodou
je suma 2 470,92 €, ktoru si neopravnene ponechal Zalovany ako trovy exekucie, aj ked na rfiu nemal
narok. Zaroven bolo povinnostou Zalobcov v 1. aZz 8.rade preukazat’ protipravne konanie Zzalovaného
ako exekutora po€as vykonavania exekucie a zaroven pri€innu suvislost medzi Skodou, ktora im mala
vzniknut a protipravnym konanim Zalovaného.

Sud dospel k zaveru z vykonaného dokazovania, Zze Zalobcovia nepreukazali zakladné zlozky naroku na
nahradu Skody a teda nepreukazali, Ze by im vznikla Skoda a Ze by sa Zalovany dopustil protipravneho
konania, ktoré by malo priinnu suvislost so vznikom Skody.

Ako bolo uvedené vyssie, Zzalovany si ponechal sumu 2 350,95 € dévodne (narok mal na 2 350,99 €),
nakolko na takuto sumu mal narok z titulu trov exekuéného konania (o sume 16,56 €, ktoru si ponechal
nad zakonny narok, uz bolo pravoplatne rozhodnuté) a preto sud konstatuje, ze zaloba zalobcov v 1. az
8. rade na zaplatenie sumy 2 470,92 € bola nedévodna a preto ju sud zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto&ny, mdéze mu sud priznat’ plnd nahradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Zalovanému patri nahrada trov konania nasledovne:

Datum Ukon Hodnota tkonu + Rezijny pausal Spolu

22.8.2011 prevzatie a priprava zastupenia 101,25 € + 7,41 € 108,66 €

31.8.2011 dovolanie 101,25 € + 7,41 € 108,66 €

11.6.2014 GcCast na pojednavani 101,25 € + 8,04 € 109,29 €

SPOLU: 326,61 €

SPOLU s DPH 20 % 391,93 €

Nahrada za stratu ¢asu:

Ugast na pojednavani 11.6.2014, Kosice - RoZfava a spat, 6 zagatych polhodin x 13,40 € = 80,40 € +
20 % DPH vo vy8ke 16,08 € = 96,48 €, dalej hotové vydavky:

Cestovna nahrada za pojednavanie dfia 11.6.2014, KoSice - Rozfava a spat, 136 km x 0,183 € (zakladna
nahrada) = 24,89 € + 18,79 € nahrada za PHM (spotreba 9,3 L/100 km/1,486 € /1L) = 43,68 € + 20 %
DPH 8,74 € = 52,42 €, plus sudny poplatok za dovolanie: 294,50 €.

Priznané trovy pravneho zastipenia st v sulade s Vyhlaskou 655/2004 Z.z. Zalovany si v zakladnom
konani trovy neuplatnil, ale tieto si uplatnil az za dovolacie konanie a nasledné konanie pred sudom |.
stupfia a preto len v tejto €asti boli priznané.

V podanom odvolani poukézali Zalobcovia na Gstavno-pravnu ochranu podfa &l. 46 ods.1 Ustavy
SR, lebo aj Najvyssi sud SR, ktory zruSoval rozhodnutie odvolacieho sudu, vytkol krajskému sudu,
Ze pre rieSenie otazky, ktory pravny vztah je sukromnopravny, alebo verejnopravny, je potrebné
zistit, z ktorého pravneho vztahu sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, ktory vztah treba nasledne



analyzovat a spravne pravne posudit. V danom pripade podla najvy$Sieho sudu Zalobkyfia svoj
navrh na vydanie bezdévodného obohatenia vyvodila z prdvneho vztahu, ktory vznikol medzi fiou
ako ucastnickou exeku€ného konania a sudnym exekutorom vykonavajucim exekuénu ¢innost, ide o
verejnopravny vztah sledujuci zabezpecenie funkcie Statu, v rdmci ktorého u€astnici nemali autonémne
a rovnopravne postavenie charakteristické pre pravne vztahy zaloZzené na sukromnom vztahu. Exekutor
si v exeku€nom konani vymohol vy88iu odmenu, akd mu patrila, ktoru si vycislil nezakonne, na ¢o aj
predtym poukéazal krajsky std. Zaloba je preto opodstatnena. Krajsky siid napokon neupustil od exekucie
ani len Ciasto¢ne a v kone€nom ddsledku bola cela exekucia zastavena uznesenim OS Roznava sp.zn.
8Er 18/2005 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu z 28.2.2007 sp.zn. 2CoE/107/2006 a takéto
rozhodnutie v exekuénej veci je zavazné pre sud aj v inych konaniach. Nebola aplikovana spravne
vyhlaska, § 14 a § 15 vyhl. & 288/1995 Z.z., o by nepredstavovala ani ti sumu, ktoru pévodna
Zalobkyha pri podani navrhu odpoéitala (8 390,- Sk). Z exekuného spisu pre sudneho exekutora
vyplyva, len pausalna odmena za 5 ukonov a 100,- Sk, ¢asova odmena maximalne za tri hodiny a 200,-
Sk, plus ndhrada hotovych vydavkov podfa vyuctovania sudneho exekutora 496,- Sk, spolu 1 596,- Sk.
V danom pripade doslo k zaplateniu vymahanej pohfadavky (istina 270 000,- Sk, trov predchadzajuceho
konania 14 000,- Sk) povinnou W. V. po zacati exekucie a to dfia 25.7.2005, t.j. eSte pred u&innostou
novely Exeku&ného poriadku, takze k tomuto dfiu boli ohfadne vymahanej istiny splnené podmienky pre
upustenie od exekucie. Zo spravy socialnej poistovne vyplyva, Ze tato zrazala z déchodku povinnej W.
V. za €as od jula 2005 do augusta 2007 spolu sumu 67 820,- Sk, ked pohladavka opravneného bola
uhradena dobrovolnym plnenim a tak povinna sudnemu exekutorovi uhradila sumu 126 820,- Sk (59
000,- Sk plnenim v hotovosti + 67 820,- Sk zrazkami z déchodku), z ¢oho jej nasledne bola vratena
suma 43 991,- Sk, takzZe titulom trov exekucie by mu ostala suma 82 829,- Sk, z ktorej sumy Zalobkyria
W. V. poZadovala vratit sumu 74 439,- Sk, to je 0 8 390,- Sk menej. Krajsky sud v KoSiciach uznal, Ze
Zalovany na trovach exekucie dostal od pravnej predchodkyne Zalobcov za daného stavu viac, a preto
je povinny sudny exekutor sumu, ktord nadobudol nezakonne vratit.

Z tychto dévodov ziadali zrusit rozsudok a vec vratit na dalSie konanie, pripadne zmenit rozsudok a
zaviazat' Zalovaného zaplatit Zalovanu sumu 2 470,92 €, ktora suma patri do dedistva po nebohej W.
V. a to z titulu nahrady $kody a u€astnikom nepriznat nahradu trov konania.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p., preskimal rozsudok sudu prvého stupria podla § 212
ods.1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. a to i napriek skuto€nostiam uvedenym
v odvolani, lebo sud vec spravne pravne posudil, zdkonne rozhodol a jeho dévody su presvedcive.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Ak je rozhodnutie sudu prvého stupria tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pri¢om
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud prvého stupria nepouzil
spravny pravny predpis a ak sucasne nezistil riadne skutkovy stav, musi také rozhodnutie iba zrusit’ a
vec vratit sudu na dalSie konanie bez toho aby posudzoval opodstatnenost’ ostatnych (uplatnenych)
odvolacich dévodov.

So zretelom na skuto&nosti uvedené v odvolani musel byt urobeny zaver, Ze odévodnenie rozsudku
zodpoveda kritériam vyplyvajacim z § 157 ods.2 O. s. p. a zdsadam sudnej praxe, preto je rozsudok
preskumatefny.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len US SR) opakovane judikoval, Ze sugastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod
&.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (Ust.zak.8.23/91 Zb.; dalej len Listina) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (uverejneného oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.



Z ustanovenia § 153 ods.1 O.s.p. vyplyva, Ze sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zakonna uprava obsiahnuta v ust. § 120 O.s.p. reSpektuje zasadné rozdiely medzi sporovym
a nesporovym konanim. Zaroven akceptuje tu skutoCnost, Ze vzhladom k povahe oboch tychto
konani dokazovanie v sporovom konani je zaloZzené na inych zdkladoch, ako dokazovanie v konani
nesporovom. Sporoveé konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradi€ne historicky chapana
tak, Ze tvrdit skutonosti a navrhovat na ich preukazanie dokazy je vecou u&astnikov konania. To
znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov zatazuje zasadne uc€astnikov a uklada im povinnost
oznadit dokazy k preukazaniu ich tvrdeni. U&astnik méa preto povinnost tvrdenia (§ 79 ods.1 O.s.p.) a
povinnost’ dékaznu. Tato skuto&nost’ ale neznamena, Ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej
pravdy. Tato zasada, ako protipdl zasady formalnej pravdy, je nadalej su¢astou nasho civilného procesu
a je vyjadrena v ust. § 153 ods. 1 O.s.p.

Zakon v ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. vychadza z toho, Ze sud nie je pri vykonavani dékazov
odkazany len na formalny navrh u€astnika na vykonanie dékazu, ale pripusta moznost' vykonat aj iné,
u€astnikmi konania nenavrhované ddkazy. Ich vykonanie vSak podmiefiuje ich vynimo&nostou, ako ajich
nevyhnutnost'ou pre rozhodnutie vo veci. Ide teda o také dékazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu
konania bez toho, aby zékon ukladal sudu povinnost' takéto dbkazy vyhladavat. Pritom pravo sudu
vykonat’ aj u€astnikmi konania neoznacené a nenavrhnuté dékazy zostava len v polohe moznosti a nie
povinnosti. Je preto na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, & vynimocne vykona aj iné
dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze ak dbkaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu konania
najavo (sud ma o nom vedomost), bez ohfadu na navrhy u€astnikov konania mdze a zaroven aj musi
sud vynimocne takyto dékaz vykonat. Sud po takychto dékazoch nepatra, pretoZe je vecou u€astnikov
konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava.

Nepochybne z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia neponukli iné dokazy, ktorym by potvrdili svoje
tvrdenia a prednesy v tomto konani. S poukazom na § 120 ods.1, 4 O.s.p. je treba uviest podla
odvolacieho sudu, Ze sud prvého stupha nie je povinny po dékazoch patrat, ktoré by mal navrhnat
ucastnika konania, lebo je vecou u€astnika konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje
prava. Ak vSak dékaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu konania najavo a
sud ma o fiom vedomost, bez ohladu, prip. na navrhy Zalovaného, ktory je v tomto konani odvolatefom,
bol povinny sud vykonat' takyto dékaz a aj odvolaci sud v odvolacom konani.

Tak ako pre sud prvého stuprfia v ponimani rozhodnutia odvolacieho sudu, je zavazny pravny nazor
podla § 226 O.s.p. tak aj je zavazny pravny nazor NajvysSieho sudu SR v uzneseni z 26.2.2014,
¢.k. 1Cdo/7/2012-1 (rozhodované o dovolani Zalovaného vo veci 1Co/11/2009 Krajského sudu v
KoSiciach) a to podla § 241 ods.2 pism.c/, § 243b O.s.p., ked najvyssi sud vytkol odvolaciemu sudu,
Ze Zalobca je povinny Zalobou uplatneny narok skutkovo vymedzit. Pravne posudenie v zistenych
skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod ur€iti pravnu normu je ulohou sudu, povodna Zalobkyna
vymedzila skutkovy ramec, z ktorého vyvodzovala jej narok na zaplatenie poZzadovanej sumy - bolo
pred rozhodnutim o jej Zalobe o vydanie bezdovodného obohatenia preto potrebné vyrieSit' otazku, i
Zalobou uplatneny narok nevyplyva zo vztahu zodpovednosti sudneho exekutora za Skodu spdsobenu
ucastnikovi konania v sulade s § 33 ods.1 Ex.por., lebo exekutor zodpoveda v pripade, Ze osobitny
zakon neustanovuje inak za $kodu tomu, komu ju spésobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s
¢innostou podla tohto zakona. Sud prvého stupna sa zaoberal postavenim exekutora v tomto konani
a kedZe zalobcovia v 1. az 8.rade si neuplatiiovali naroky na nahradu Skody voc&i Statu podlfa § 3
ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z., ale voci exekutorovi podfa ust. Exekuéného poriadku, podla sudu, ktory
vyhodnotil dokazovanie tak, Ze Zalobcovia nepreukazali zakladné zlozky naroku na nahradu Skody, a
preto ani nepreukazali, Ze by im vznikla Skoda spOsobena exekutorom a Ze by sa sudny exekutor
dopustil protipravneho konania, ktoré by malo pri¢innu suvislost so vznikom Skody ohfadne sumy 2
350,95 €, preto sud spravne a zakonne Zalobu zamietol (o sume 16,56 €, ktoru si mal ponechat exekutor
na zékonny narok, uz bolo pravoplatne rozhodnuté).

Vyrok o trovach konania sa odbévodriuje ust. § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p., lebo neluspeSnym
Zalobcom nepatria a Uspesny Zalovany si ich neuplatnil.



Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



