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Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela U. U., N.., ICO: XX XXX XXX,
J.Q.U., H. P. 0. XXXX/XXa, K., P. V., zastipeny M. H. P. K., N.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom A. X., XXX
XX G., proti odporkyni I. H., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. Y. XXX, v konani o zaplatenie 267,11
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 05. decembra 2014, €. k. 7C/142/2013-77, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného suidu potvrdzuje .

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud svojim v poradi druhym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na
zaplatenie 267,11 eur s prisluSenstvom a odporkyni nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odbévodnil skutkovym zistenim, v zmysle ktorého pravny predchodca navrhovatela spolo€nost K., N.
a odporkyfa, uzavreli dha 20.11.2008 zmluvu o uUvere €. 3203764, na zaklade ktorej bol odporkyni
poskytnuty aver vo vySke 265,55 eur,  zapoplatok 252,27 eur, ktory sa odporkyfia zaviazala zaplatit' v
dvanastich mesacénych splatkach po 43,15 eur, po&nuc diiom 14.01.2009. Suacastou uvedenej zmluvy
boli V8eobecné podmienky poskytnutia iveru (dalej "VPPU"), vyhotovené ako formular, v
zmysle €l. 17 ktorych na zabezpedenie zavazku diZznika ako vystavitefa zmenky, vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi, vystavi diznik ako vystavitef zmenku, v ktorej nie su
vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmenkovu sumu vypini na
zmenke remitent najskor v den, ked sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok, stane cely dlh okamzite
splatny, t.j. ked diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo
neuhradi v€as poslednu splatku, alebo €ast poslednej splatky. Odporkyha na zaklade uvedeného &lanku
obsiahnutého vo VPPU, vystavila diia 20.11.2008 nedpIni zmenku (blankozmenku), ktorej remitentom

bola K., N.. Zmenka bola vystavena s doloZkou ,bez protestu® s lehotou splatnosti ,na
platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Odporkyfia Uver nesplacala riadne a v€as, ¢im sa
stal dlh v zmysle dohodnutych podmienok splatnym a do zmenky bola vpisana remitentom

zmenkova suma 410,24 eur (12.358,89 Sk) a zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne od 19.12.2009
do zaplatenia. Zo zmenkovej sumy podla navrhovatela odporkyfa doposial uhradila sumu 143,13 eur.
Pbvodny majitel zmenky, spolo¢nost K. N.., nasledne indosovala zmenku na terajSieho navrhovatefla.

Na takto zisteny skutkovy stav okresny sud aplikoval ¢lanok 2, 3, 5 a 9 Nariadenia Eurdopskeho
parlamentu Rady (ES) &. 861/2001 z 11. jula 2007 a dalej vSeobecné ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach podla § 52, 53, 54 Obcianskeho zakonnika a § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych udveroch, s odkazom na ktoré dospel k pravnemu zaveru, Ze v danom pripade bola



zmenka vystavena ako zabezpec€ovaci prostriedok pdvodného pravneho vztahu, ktory ma povahu
spotrebitelského vztahu. Odélenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie
je mozné, pretoze prave v spotrebitelskych vztahoch bolo pouZzitie zmenky regulované a obmedzené
v § 4 ods.6 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Posledna pravna Uprava v§
5a zdkona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. dokonca zmenku v spotrebitel'skych uveroch uplne
zakazuje. KedZe spotrebitel'ska pravna uprava ma kogentny charakter, sud ex offo skiimal podmienky
vystavenia zmenky a jej pripustnost prave vo vztahu k spotrebitelovi. Zmluvné dojednanie,
dohodu o vyplneni zmenky, vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, vyznievajicu vyrazne v
neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 4 pism. i/, k/, o/ Obcianskeho zakonnika) a sledujucu ciel obist
pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohodu o vyplneni zmenky povazoval za rozpornu
s § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Uviedol, Ze
spotrebitelské pravo v ase uzavretia zmluvy, za u€innosti zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v § 4 ods. 6, nevylu€ovalo prijat od dlZnika zmenku, avSak len na zabezpecenie svojich narokov
zo spotrebitelského uveru ato zalen za urcitych, presne stanovenych podmienok, a to: len ak ide
o zabezpecCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s vy33ie uvedenym, veritel nesmie prijat
a je povinny ju dlznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. V tomto pripade vSak opravneny vyplinil
zmenku na sumu niekolkonasobne vy3Siu, ako 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Naviac
podla VPPU odporkyha vystavila zmenku, v ktorej nebola vyplnena zmenkova suma a datum zadiatku
uroCenia zmenkovej sumy, pricom chybajuce udaje mohol vyplnit pravny predchodca navrhovatefla,
teda povodny veritel ako remitent. Zmenkovu sumu mohol tento vyplnit v rozsahu vetkych pefiaznych
narokov voci odporkyni, ktoré podla jeho uvazenia vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Uzavretim
dohody o vyplneni zmenky tak veritel dostal do ruk opravnenie rozhodnut o tom, Ze nim poZadované
plnenie je v sulade so zmluvou, €o je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism.
o/ Obdianskeho z&konnika. Zmenkové uroky naoktrojované vo vyske 0,25 % denne z dlZznej sumy,
slizia ako sankcia za oneskorenie platby. Vzhladom na ich vy3ku (91,25% ro€ne) ide nepochybne o
neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika. Za situacie, ked
ide o spotrebitelsky vztah, zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky meni tento zmluvny vztah na
vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoziva Ziadnu ochranu spotrebitefa. Je zrejmé, Ze
veritel ako dodavatel, mal znenie dohody o vyplneni zmenky vopred pripravené vo VPPU, ktorych obsah
odporkyrfia nemohla pred uzavretim zmluvy ovplyvnit a ktoré pouzival pravny predchodca navrhovatela
vo vSetkych, sudu znamych pripadoch. Z uvedenych dévodov sud musel dohodu
o vyplneni zmenky vyhodnotit ako neprijatefnu, a tym absolutne neplatnd zmluvnd podmienku podfa §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, resp. ako neplatné dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika. KedZe zmenka vychadzala z dohody o vyplneni zmenky, ktort vyhodnotil ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku upravenu v neprospech spotrebitela, teda dojednanie neplatné, celé plnenie, ktoré
navrhovatel ziadal priznat sudom, je potom v rozpore so zakonom (§ 52 ods. 2, § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch) a teda pravom nedovolené,
a preto sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu. O trovach konania sud rozhodol
podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporkyni, ako uspesnému uc€astnikovi, prinalezi nahrada trov konania.
KedZe jej v8ak Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

Rozsudok okresného sudu napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatefl, s tym, Ze navrhol jeho
zmenu tak, Ze jeho navrhu bude v celom rozsahu vyhovené a zarovern mu bude priznana nahrada trov
prvostupriového aj odvolacieho konania. Deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2
pism. b), § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 O.s.p. a § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.,
ktoré zddvodiioval nasledovne:

Konanim sudu, ako aj napadnutym rozhodnutim doSlo k poruseniu prava Eurdpskej unie, konkrétne
k poruseniu €l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula
2007 (dalej len ,Nariadenie®). Nariadenie ma vSeobecnu pdsobnost’ a je zavazné vo vSetkych svojich
Castiach a priamo aplikovatelné v Slovenskej republike. V danej veci odporkyfia nedorudila sudu
Ziadnu Zalobnu odpoved v sulade s €l. 5 ods. 3 alebo 6 Nariadenia, sud bol preto povinny postupovat



podla &l. 7 ods. 3 Nariadenia, podla ktorého: ,Ak sa sudu alebo tribunalu nedoru&i odpoved dotknutej
strany v lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribundl vyda rozsudok o pohladavke,
alebo protipohladavke.“ Clanok 7 Nariadenia upravuje procesny postup sidu pri skonéeni konania a
obligatérne ustanovuje sudu povinnost' vydat rozsudok o pohladavke bez nariadenia pojednavania
vzdy, ak sa sudu nedorucila odpoved odporcu.

Okresny sud v odbévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie o. i.
obozndmenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dal$imi listinnymi dékazmi. Navrhovatel a
podla dostupnych informacii ani odporkyfia v3ak dokazovanie Uverovou zmluvou, exekuénym spisom,
¢i dalSimi listinnymi dékazmi nenavrhli. Podla ust. § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je
ovladané prejednacou zasadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skuto¢nosti tvrdenych u&astnikmi
a vykonava len tie dékazy, ktoré u€astnici navrhli. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. in fine sice sudu
umozniuje, aby v sporovom konani vykonal aj iné dbkazy, ako tie, ktoré navrhli U€astnici konania, avSak
tento postup je mozné vyuzit' len vynimocCne, ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci a nevykonanie nejakého dékazu méze byt pri€inou toho, Ze sud nemdze
rozhodnut. Potreba vykonat dalSie dokazy musi vyplynat zo samotného doterajSieho
dokazovania (z doterajSich prednesov ucastnikov a vykonanych dékazov). V danej veci sud mohol a
mal rozhodnut’ o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva len z predloZzenej zmenky. Z
uskuto€nenych prednesov sporovych stran po&as pisomnej fazy konania (koncentratna zasada v
zmysle ¢l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran,
nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dokazy.

Navrhovatel nema vedomost o inych vztahoch medzi pévodnym vlastnikom zmenky a vystavitelom
zmenky (v tomto konani odporkyfou). Navrhovatel je viastnikom cenného papiera (ma len zmenku),
ktory nadobudol na zaklade indosamentu. Ziadne iné informacie, & dokumenty navrhovatel k zmenke
nema a v zmysle platného pravneho poriadku ani nepotrebuje mat na to, aby mohol uplatiiovat
prava s tymto cennym papierom spojené. Pozadovanie inych dokumentov ako originalu zmenky pri
uplatneni zmenkového naroku, predovsetkym pri uplatneni naroku zo strany indosatara, je nepripustné
a nezdkonné.

Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vylu€ne predloZenie origindlu zmenky. Zmenka
je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej, samotné pravo navrhovatela. Odporkyha
mohla na zaklade €&l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky vo€i zmenke, ak vSak tak
neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraéne;j
z4sady konstruovanej Nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu odporkyne a bez legitimneho
podnetu, na tarchu navrhovatela vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter odporkyne
ako spotrebitela, ktora sa v3ak tejto obrany Ziadnym spésobom nedovolavala, uplatnenu pohladavku
nerozporovala, svojim konanim ju prakticky uznala. Uvedené spravanie sudu je neprijatelné v pravnom
State, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj &lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Okresny
sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej
interpretacii prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej Unie. Navrhovatel je majitefom zmenky,
na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez
vad, ktoré by ju C&inili neplatnou, teda ide o platnd zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, i podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na
zmenke uvedené. Okresny sud sa aplikaciou prisluSnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone
&. 191/1950 Sb. (dalej aj ,ZSZ*) vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Predmetom konania je
vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Navrhovatel v konani uplatfiuje bezpodmienecny
zavazok diznika, Ze za zmenku zaplati. Sud vSak vec posudzoval, akoby iSlo o bezny
zmluvny zavézok, ¢o je nepripustné. Sud predovsetkym ignoroval ust. § 17 ZSZ, podla ktorého cit.:
,Kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu diznika.” Z ustanovenia § 17 zak. €. 191/1950 Zb. sice vyplyva, Ze kto je Zalovany
(povinny) zo zmenky, mdze vznaSat (robit) proti zmenkovému naroku urcité namietky, je vSak na
flom, aby opravnenost tychto namietok preukazal. Dékazné bremeno teda spodiva na povinnom a
nie na navrhovatefovi (opravnenom). Pokial povinny dékazné bremeno neunesie, bude nuteny
podla zmenky plnit. Pri kauzalnych namietkach nie je mozné prenesenie dokazného bremena z
povinného na navrhovatela (opravneného). Sud vyhodnotil zmenku ako neplatny pravny ukon. Uvedeny



zaver sudu vsak vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré v8ak nikto v konani nevzniesol, ani ich
nikto z u€astnikov nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné. Podla
Nariadenia je mozné v zmysle €l. 4 Nariadenia povazovat uplatneny narok za zjavne neopodstatneny
len vtedy, ak nie su splnené podmienky konania podla O.s.p., alebo odporca nie je pasivne vecne
legitimovany. Narok sa v zmysle nariadenia povazuje za nepripustny, ak nie je v podmienkach
Slovenskej republiky vymahatelny sudnou cestou. Navrhovatel poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dhia 22.08.2002 &.k. 25 Cdo 1839/2000 (uverejneny v Sbirke soudnich
rozhodnuti a stanovisek €. 59/2004), v ktorom sa uvadza, ze "sménecny zavazek je zcela samostatny
a oddéleny od pfipadného zavazku, ktery byl pavodem jeho vzniku". Vzhladom na to, ze NS CR pri
rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, akd je aplikovatelna aj v tomto konani, je tento
judikat aplikovatelny na prejednavanu vec. Z uvedeného judikatu vyplyva jednozna¢na nespravnost
pravneho posudenia veci okresnym sudom. Zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmieneny, nesporny,
abstraktny a samostatny zavazok, celkom nezavisly aj od zabezpelovanej pohladavky. V konani
Ziaden z ucastnikov netvrdil, Ze odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky uver, teda
nie uver v suvislosti s jej podnikatefskou €innostou, a ani tito skuto&nost’ v konani nikto nepreukazal,
napriek tomu z tejto skuto€nosti sud pri svojom rozhodovani vychadzal. Napadnuté rozhodnutie je
prekvapivé, €o ma za nasledok vadu spocivajucu v odfiati mu moznosti konat’ pred sidom. Povazuje
za potrebné obiter dictum vyjadrit sa aj k zaveru o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky,
by mala predstavovat neprijatelnd zmluvnu podmienku pri poskytovani spotrebnych Gverov. Poukazuje
na to, Ze samotny zakon o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z. z. pripustal, aby na zabezpedenie
narokov zo spotrebitelského Uveru, bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpedenia
vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v Case jej vyplnenia. Zakon su€asne nelimituje pouZzitie len istého
druhu zmeniek, ani nevylu€uje pouZitie urcitych dolozZiek a pod.. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné
su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zarover aj blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky
v dohode o vyplfiovacom prave. Sucasne z formulacie ust. § 4 ods. 6 a pouZitia spojenia ,v Case
vyplnenia“ ako aj zo slov ,vyplnenu veritefom®, je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu
vypliované dodato&ne po vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie ,v ¢ase vystavenia“, resp. by
vylugil vyplfiovanie znenia zo strany veritefa. Dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt teda neplatna
a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Gverov, pretoze
pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Na podporu svojich zaverov citoval
tieZ z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo diia 05.09.2013 a z uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dha 21.11.2013.

Odporkyna nevyuZila svoje pravo na pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefla.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania a jeho
dovodov a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla
§ 219 ods. 1 O.s.p.. O odvolani navrhovatefa rozhodol bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Odvolaci sud si osvojil spravne a presvedcivé odévodnenie rozsudku okresného sudu, ktoré zodpoveda
kritériam podfa § 157 ods. 2 O.s.p., a preto nan poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolacim dévodom navrhovatela a na zvyraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu povazuje
za potrebné uviest nasledovné.

Ulohou sudov &lenskych Statov EU (dalej ,vnutrodtatny std*) je uplatiiovat popri vnitrodtatnom prave
aj pravo Spolo¢enstva (komunitarne pravo), ktoré sa musi v ¢lenskych Statoch EU uplatiiovat’ jednotne.
Pravo Spoloenstva ma tu zvlastnost, Ze meni pravomoci vnutrostatneho sudu v jeho vztahu k
zakonom.

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spoloéenstiev, dalej len ,Sudny dvor® vo veci Simmeathal
(29.03.1978, 106/77), pomenoval ulohu vnutrodtatneho sudu: ,Kazdy vnutrodtatny sud je v medziach
svojej pravomoci povinny v Uplnosti pouzivat komunitarne pravo a chranit prava, ktoré z tohto pravneho
systému vznikaju jednotlivcom®. Podfa nazoru ESD by ucinnost komunitarneho prava bola ,oslabena”,
keby vnutrostatnym sudom bolo branené zavazne pouzivat komunitarne pravo v sulade s rozhodnutim,
¢i ustélenou judikaturou Eurépskeho sudneho dvora. V tomto kontexte je potom mozné povazovat



vnutrostatny sud za ,vSeobecny komunitarny sud®, ktory plni dvojitu tlohu; ulohu sudu ¢lenského Statu
a sudu Spoloc¢enstva.

Vnutrostatny sud je pri pouziti vnatrostatneho prava a najma ustanoveni pravnej Upravy osobitne prijatej
za ucelom splnenia poziadaviek smernice, povinny vykladat vnutrostatne pravo v €o najSirSom moznom
rozsahu v zmysle znenia a ciela prisluSnej smernice, aby dosiahol vysledok stanoveny touto smernicou
a dosiahol tak sulad s ¢lankom 249 tretim odsekom ZES (Zmluva o zaloZzeni Eurépskeho spoloéenstva).

Predovsetkym plati, Ze pokial ide o zmluvu o spotrebitel[skom Gvere, nemozno posudzovat prava
a povinnosti z tejto zmluvy oddelene od pouzitych zabezpe€ovacich institutov (dohody o zrazkach zo
mzdy, zmluvnej pokuty a vystavenie zmenky). Aj zabezpelenie spotrebitelskej zmluvy totiz podlieha
rezimu ochrany spotrebitela vo forme sudnej kontroly, ¢i zmluvné dojednania, vratane akcesorickych,
neobsahuju nekalé podmienky v neprospech spotrebitefa. V zmysle &lanku 6 smernice 93/13/EHS, sud
aj bez navrhu skuma nekalu povahu podmienky v spotrebitelskej zmluve, ¢im sa ma zabranit tomu,
aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zaroven sa tym sleduje dosiahnutie ciela
v &lanku 7 uvedenej smernice, pretoZe takéto skumanie mdéze mat odradzujuci ucinok, smerujuci k
ukon&eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov,
alebo dodavatefov.

Ak by vnutrostatne pravo (pripadne jeho vyklad v sidnej praxi) umozfiovalo veritelfovi obist takéto
preskumanie prostrednictvom zmenky, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzito€ného u€inku
(effet utilé). Z hladiska prava EU plati pre &lenské $taty povinnost prijat véetky potrebné opatrenia
vSeobecnej, alebo osobitnej povahy na dosiahnutie vysledku stanoveného
smernicou. Vnutrostatny sud je pri pouziti vnutroStatneho prava, najma ustanoveni pravnej Upravy
osobitne prijatej za u€elom splnenia poziadaviek smernice, povinny vykladat vnutroStatne pravo v
¢o najSirSom moznom rozsahu v zmysle znenia a ciefa prisluSnej smernice, aby sa dosiahol vysledok
stanoveny touto smernicou a dosiahol tak sulad s ¢lankom 249 tretim odsekom Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spologenstva.

V prejednavanej veci, zmenka vznikla na zabezpecenie zavazku diZznika zo spotrebitelskej
zmluvy - spotrebitelska zmenka. Pri spotrebitelskej zmenke sa berie do avahy aj kauza
pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. Sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, z
ktorej zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia, sud vykona ex offo. Uvedené plati aj v
pravnych veciach podla nariadenia €. 861/2001, kde je spotrebitel odporcom.

Navrhovatefl je po spolo¢nosti K., N. nastupcom prav zo zmenky. Na navrhovatela dopadaju
vSetky dbsledky neCestného konania vratane toho, Ze musi pocitat s odmietnutim sudnej ochrany.
Sudna ochrana sa principialne neposkytuje osobe konajucej  so zlym umyslom. Sud chrani vztahy
zalozené na dobromyselnosti a Cestnosti. Dobromyselnost’ je vylu€ena pri navrhoch, v ktorych osoba
musela pri elementarnej opatrnosti zistit, Ze su zalozené na ne€estnosti.

Zakon o ochrane spotrebitefa zakotvil definiciu konania v rozpore s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8).
Konanie v rozpore s Eestnou obchodnou praxou, je teda nielen konanim proti dobrym mravom, ale
explicitne proti zakonu.

V danej pravnej veci spravne okresny sud vyhodnotil konanie pdvodného veritela a navrhovatefla ako
jeho nastupcu, ako odporujuce dobrym mravom. Javi sa, Ze navrhovatel oCakaval, Ze v predmetnej veci
bez dalSieho budu uznané néroky, pritom dobre mohol vediet, Ze tieto naroky boli v skorSom obdobi
odmietnuté, pre rozpor s pravidlami verejného poriadku.

Smernica €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach vyslovne reguluje pdsobenie aj na vztahy po
zaniku zmluvy. Podla ¢lanku 3.1 tato smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov
voCi spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred, poas a po uskuto¢neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu a dosiahnut vysoku aroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni &lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich ekonomické
z4ujmy spotrebitelov.



Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje také konanie veritela vratane jeho nastupcu, aby spotrebitel
vykonal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoZe sa tak kona bez odbornej starostlivosti na
strane dodavatela a spotrebitel méze urobit ekonomické rozhodnutie smerujuce k vykonaniu takéhoto
plnenia (§ 7 a nasl. ZOS).

Nekalu obchodnu praktiku tejto povahy napifa prave navrhovatel. Zmenkovy drok 0,25% denne
predstavuje 91,25% ro¢ne. Tento urok ma sank&nu povahu, pretoze je priamo spojeny s nedodrzanim
povinnosti pinit aj po splatnosti pohfadavky. Aby satento urok mohol podradit’ pod institit neprimerane;j
sankcie ako neprijatefnej zmluvnej podmienky uvedenej v Ciernom zozname (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ)
postacdi, Ze ma Co i len Ciastotne sank&nu povahu.

Na dosiahnutie tychto plneni sa dojednal neprijatelny rozhodcovsky proces a zmenka, vystavena uz v
Case vzniku Uverového vztahu spotrebitefom, ktort vyplnil ¢o do istiny a datumu zaciatku uro€enia az
nasledne dodavatel s podstatnym navySenim oproti dlhu (Uver 265,55 eur, na zmenke vyplnena suma
410,24 eur). Pokial ide o celkové dojednané plnenie (517,82 eur) toto bolo navySené takmer o 100%
v dosledku dojednaného poplatku (252,27 eur) oproti skutoéne poskytnutému uveru (265,55
eur). Odvolaci sud teda aj vo vztahu k vy3Sie uvedenému, povaZzuje konanie veritela za
necestné a sledujuce ziskanie neopravneného obohatenia na ukor iného a to uz od samého zaciatku
pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla.

Konanie pbévodného veritefa odporuje zakladnym hodnotovym pravidlam, vyZzadovanych vaésinou
spolo¢nosti a v demokratickej spolo¢nosti nemdze pozivat ochranu (§ 3 OZ). To plati aj pre navrhovatela,
na ktorého boli prava zo zmenky postupené.

Navrhovatel pri tisicoch postupeni si musel byt dobre vedomy, Ze ide v skuto€nosti o zmenkovych
diznikov ako spotrebitelov, na ktorych dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl. OZ) a ktorych postavenie
nie je mozné nijako zhor3ovat oproti postaveniu, ktoré garantuje Obc&iansky zakonnik (§ 54 ods. 1 OZ).
Zmenky indosované na navrhovatefa maju priamy odkaz na Uverové zmluvy, osobné prepojenie cez
totoZného pravneho zastupcu (P. K.) a navrhovatelovi postaCovalo vynaloZit minimalne usilie, aby zistil
spotrebitelsku povahu uverovej zmluvy a jej zabezpe€enie zmenkou.

Odvolaci sud konStatuje, Ze navrhovatel konal vedome na Skodu odporkyne. Preto ani striktné
zmenkové pravo (§ 17 ZaSZ) nepredstavuje prekazku, aby sa zohladnil skutoény hospodarsky ciel
pravneho vztahu s odporkyfou (spotrebitelska uverova zmluva) a tym aj vznikol dévod na opatrenie
sudu smerujuce k zbaveniu ucinkov necestnych zmluvnych klauzul (&l. 6 smernice).

Medzi zakladné principy pravneho Statu patri aj predvidatelnost sudnych rozhodnuti, ktora spociva v
tom, Ze sudy rozhoduju v podobnych veciach analogicky, a teda zo samotného skutkového
stavu je mozné ocakavat podobné rozhodnutie, ako v inych, uz rozhodnutych veciach.

Vychadzajuc z uvedeného principu, odvolaci sud si osvojil judikovanie v identickych pripadoch
Krajského sudu PreSov (napr. 21Co 273/2014), ktory sa problematike spotrebitelskych vztahov venuje
s plnou vaznostou uz niekolko rokov.

Z uvedenych dbovodov, preto rozsudok okresného sudu, ako vecne spravny za pouzitia
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Uspesna odporkyfia v odvolacom konani nahradu trov neuplatnila, preto podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p. jej ndhrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren¢in pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



