Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11C/87/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7715203103

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7715203103.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci zalobcu Raiffeisenbank
a.s., so sidlom Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Ceska republika, ICO: 492 409 01 zastupeného
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 36 856 584 proti zalovanému X. P., nar. X.X.XXXX, naposledy byvajtceho
vo P. W., P.O. Hviezdoslava XX/XXX, toho ¢asu na neznamom mieste zastipeného opatrovnickou T..
0. 0., nar. X.X.XXXX, pracovnickou Okresného sudu TrebiSov, o zaplatenie sumy 62.200,04 CZK s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 62.200,04 CZK, zmluvny urok vo vyske
28,90 % rocne zo sumy 50.000,- CZK od 4.7.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,05
% rone zo sumy 59.959,44 CZK od 4.7.2014 do zaplatenia, trovy konania v sume 135,50 € a trovy
pravneho zastupenia v sume 239,23 € na ucet pravneho zastupcu zZalobcu Havel, Holasek & Partners
s.r.0. advokatska kancelaria a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zrus$uje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Michalovce ¢.k. 11C 87/2015-39 zo dna
15.4.2015 v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doslou na tunaj$i sud doméahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 62.200,04
CZK, zmluvny urok vo vyske 28,90 % ro¢ne zo sumy 50.000,- CZK od 4.7.2014 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 59.959,44 CZK od 4.7.2014 do zaplatenia a trov konania.
Ododvodnil to tym, Ze diia 19.9.2013 uzavrel so Zalovanym Zmluvu €. XXXXXXX, ktorej neoddelitefnou
sucast'ou su VSeobecné obchodné podmienky banky, Obchodné podmienky pre osobné Uvery banky a
Informacie o finan&nych sluzbach uzatvaranych na dialku, s ktorymi sa Zalovany v zmysle ¢lanku I. bod
8 Zmluvy oboznamil a suhlasil s nimi. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vy8ke 50.000,- CZK,
ktory sa zaviazal Zalovany splacat v mesacnych splatkach vo vyske 2.541,- CZK, priCom jednotlivé
splatky uveru sud splatné vzdy k 20. kalendarnemu dfiu v mesiaci. Zaroven sa uc€astnici dohodli, Ze
rocna urokova sadzba predstavuje 28,90% a RPSN (RPMN) 33,17%. Téato bola pocitana podla zak.
&. 321/2001 Sb o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského Gvéru v platném zneni. Zalovany
neuhradzal mesacné splatky riadne a v€as na zéklade Coho Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost vdetkych
neuhradenych splatok. O tejto skuto€nosti bol Zalovany informovany listom zo dfia 24.6.2014, ktory bol
odoslany 26.6.2014 a v ktorom bol vyzvany k okamzitej uhrade pohladavky. Dorugenie podfa ¢l. 7.8.1.
VSeobecnych obchodnych podmienok v tomto pripade nasava piatym dfiom od odoslania, prehlasenie
bolo teda dorugené drnia 3.7.2014. Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby vznikla pohladavka nasledovne:
splatky uveru 50.000,- CZK, zmluvny urok 9.959,44 CZK, urok z omeskania 2.240,60 CZK, spolu



62.200,04 CZK. Zalovany od dia vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru neuhradil Zalobcovi Ziadnu éast
pohfadavky.

Vo veci bol vydany tunaj§im sudom vys3ie oznaceny platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo Zalovanému
dorucit do vlastnych ruk, pretoZze sa nezdrziava na adrese trvalého pobytu a jeho pobyt sa sudu
nepodarilo zistit. Sud z tohto dévodu zrusil platobny rozkaz a pre toto konanie mu ustanovil opatrovni¢ku
(§ 29 O.s.p.). Opatrovni¢ka sa k veci nevyjadrila.

Sud zistil z predloZenych listinnych dokazov, a to z navrhu na uzavfeni smlouvy o Rychlé pujcce €.
XXXXXXX, ze u€astnici uzavreli dha 19.9.2013 tato zmluvu predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 50.000,- CZK, ktory sa zaviazal Zzalovany splacat v mesaénych splatkach vo vySke 2.541,-
CZK, pricom jednotlivé splatky uveru sud splatné vzdy k 20. kalendarnemu driu v mesiaci. Zaroven sa
u€astnici dohodli, Ze ro&na urokova sadzba predstavuje 28,90% a RPSN (RPMN) 33,17%. Vzhfadom
na to, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti, t.j. riadne a v€as nesplacal splatky uveru tak bol Zalobca
v sulade s ¢l. 15, odst. 2 Produktovych podminek pro osobni uvéry Raiffeisenbank, a.s. opravneny
jednostranne a s okamzitou platnostou prehlasit vy&erpané &iastky uveru vratane urokov a vSetkych
ostatnych finanénych zavazkov za okamzite splatné, €o urobil pisomne listom zo dia 24.6.2014 (&.1.
27), v ktorom bol zarovef vyzvany k okamZitej uhrade pohfadavky. DIZna Ciastka bola ku diiu okamzZitej
splatnosti vy¢&islena na 62.200,04 CZK.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Z predloZenych listinnych dbkazov sud mal za preukdzané v tomto konani, Ze Zalovany porusil
dohodnuté zmluvné podmienky a aj napriek opakovanym vyzvam neuhradil zostatok poskytnutého uveru
- dlZznych splatok v sume 50.000,- CZK. Sud preto v tejto Casti Zalobe vyhovel.

V zmysle VOP sa Zalovany zaviazal, Ze bude Zalobcovi za vy€erpany a nesplateny uver, alebo jeho
Cast platit’ uroky vo vysSke dohodnutej urokovej sadzby 28,90% rocne. Z tohto dévodu sud vyhovel aj v
tejto Casti Zzalobe a ulozil Zalovanému povinnost uhradit' Zalobcovi aj zmluvny urok vo vyske 28,90 %
ro¢ne zo sumy 50.000,- CZK, t.j. z nesplatenej sumy uveru od 4.7.2014 do zaplatenia. Zarover mu uloZil
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi dlh na zmluvnom uroku v celkovej sume 9.959,44 CZK.

Zaroven sud priznal Zalobcovi narok na uhradu riadneho uroku z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo
sumy 59.959,44 CZK od 4.7.2014 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nar. viady SR €. 87/1995 Z.z., kedZe sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim diznych sum.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe Zalobca mal vo veci plny uspech, sud
mu priznal aj narok na nahradu trov konania voci netuspednému Zalovanému vo vyske 135,50 € a trov
pravneho zastupenia, ktorych sumu vygislil pravny zastupca Zalobcu v sume 239,23 € vratane DPH za
2 ukony pravnej pomoci a 91,29 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud), nahradu
rezijného pausalu 2 x 8,39 €, 20% DPH, Trovy pravneho zastupenia sud priznal v sulade s ust. §§ 10,
13a ods. 1 pism. a/, ¢/, 15, 16 ods. 3, 18 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



