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Uznesenie

Krajsky sid v PreSove v pravnej veci zalobcu: Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody, Pre$ov, Kpt. Nalepku 1, ICO: 007 384 09, proti zalovanej: V. M., bytom W., A. X, zastlpena
advokatkou JUDr. Gabrielou Zelemovou, so sidlom v Bratislave, Heydukova 16, o vypratanie sluzobného
bytu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 12C/249/2013-88 zo dna
8.1.2015, jednohlasne takto

rozhodol:
R u$i rozsudok sudu prvého stupfiaa vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vy$Sie oznacenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej vypratat’ byt €. X, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu na ulici A. X
v W., pozostavajuci z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva, do 30-tich dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, v ktorom Zalobca uviedol, Ze na zaklade Najomnej zmluvy €. 04/93
zo dha 2.2.1993 (dalej len ,zmluva®) prenechal predmetny byt na dobu trvania sluzobného pomeru
manzelovi Zalovanej. Personalnym rozkazom riaditela Ustavu na vykon vézby W. &. 109 zo dha
18.8.2003 bol manzel Zalovanej (H. M.) prepusteny zo sluZzobného pomeru prisluSnika ZVaJS podla
§ 192 ods. 1 pism. b) zakona €. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov z dévodu, Ze
rozhodnutim lekdrskej poradnej komisie Il. v zdravotnickom zariadeni Ustavu zo dia 24.6.2003, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 10.7.2003, bola manzelovi Zalovanej stanovena zdravotna klasifikacia ,D*
- neschopny sluzby v ZVaJdS, &im stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov spésobilost vykonavat
akukolvek funkciu v tomto zbore. Podla § 194 ods. 2 citovaného zakona, pri prepusteni sa kong&i sluzobny
pomer uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov, pricom lehota za&ina plynut prvym dfiom kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po dni doru€enia rozhodnutia o prepusteni. S personalnym rozkazom bol
menovany oboznameny diia 21.8.2003, pricom sluZzobny pomer mu skoncil driom 31.10.2003. KedZe
prestal u Zalobcu vykonavat pracu, na ktoru bol najom sluZzobného bytu viazany, bola mu zaslang
vypoved z najmu sluzobného bytu podia § 711 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika. Jej platnost' na
sude do 3 mesiacov od doru¢enia vypovede nespochybnil, teda najom bytu sa skondil dria 31.3.2004.
Manzel Zalovanej a ani Zalovana sluzobny byt dobrovolne nevypratali aj napriek vyzve na jeho vypratanie
zo dna 6.11.2007. Dfia XX.XX.XXXX manzel Zalovanej zomrel. Zalovana Ziadala navrh zamietnut,
odvolavanim sa aj na Doplnok k najomnej zmluve zo difia 3.1.1994 (dalej len ,dopInok*). Tento doplnok
bol uzavrety prave preto, Ze pri podpise najomnej zmluvy sa jej manzel dozvedel, Ze byt, ktory mu bol
prideleny, na ktorom dokon&eni osobne pracoval v dobrej viere, bude mat rovnaky charakter, ako byt
nim odovzdany (najom na dobu neurCitd a inych podmienok), ma byt bytom sluZzobnym. Poukézala
aj na to, Ze podmienkou pridelenia predmetného bytu bolo odovzdanie predchadzajuceho sluzobného
bytu, €o sa vykonalo eSte dfia 1.12.1992, t.j. eSte pred podpisanim zmluvy. Tento predchadzajuci byt bol
prideleny inému prislusnikovi zboru V. K.. TaktieZ poukazala na to, Ze boli Zalobcom upovedomeni o tom,



Ze byt, ktory im bol poskytnuty na A. ulici, nie je bytom podnikovym, ale bytom sluZzobnym. Tvrdila, Ze
z moralnych principov treba prihliadat' na postavenie zamestnanca v Statnej sluzbe a na jeho moznosti
pri podpisovani najomnej zmluvy. Az po odovzdani najomného bytu, ktory mohli odkupit do svojho
vlastnictva, sa dodato&ne dozvedeli o zmenenom charaktere sluzobného bytu, ktory uz nebolo mozné
odkupit; naviac po skon&eni sluzobného pomeru bez zabezpecenia bytovej nahrady mal byt vrateny
zamestnavatefovi. Ak by mala predmetny byt vypratat, podmienila to pridelenim ndhradného bytu.

Aplikaciou ustanoveni zakona &. 189/1992 Zb. o Uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom
bytov a s bytovymi ndhradami, § 685 ods. 1, 2, 3, § 686 ods. 1, 2, § 710 ods. 1, 2, 3, 4, § 711 ods.
1, 2, 3, 4, 5, 6, § 3 ods. 1 ObCianskeho zakonnika na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
uzavrel, Ze uloZenie povinnosti Zalovanej vypratat predmetny sluzobny byt by bolo zasahom do jej prav
na ochranu sukromného a rodinného Zivota a obydlia. V tejto suvislosti poukazal na ¢l. 31 Eurdpske;j
socialnej charty na zabezpecenie ucinného vykonu prava na byvanie. Uzavrel, Ze by bolo neprimerane
prisne a tvrdé, ak by bola ulozena povinnost Zalovanej vypratat predmetny byt bez bytovej nahrady, t.;.
vzhladom na vSetky suvisiace okolnosti, za ktorych do$lo k vzniku ndjomného vztahu. Ide nepochybne
o Zalobu, v ktorej na jednej strane (strane Zalobcu) ide o ochranu prav viastnika nehnutelnej veci a ktorej
vyhovenie sa na druhej strane zavaznym sp6sobom dotyka zvlast vyznamného zaujmu Zalovanej, a
to jej zaujmu na zabezpedenie byvania ako jednej zo zakladnych socialnych istét. Preto bolo potrebné
vec posudit’ nielen z hlfadiska opodstatnenosti ochrany prav Zalobcu, ale komplexne zo v3etkych do
uvah prichadzajucich hfadisk, t.j. aj z hladiska, &i vykon takéhoto prava formou vypratania bytu bez
povinnosti zabezpedit Zalovanej bytovu nahradu vynimocne niet (ne)mozno odopriet prave s odkazom
na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial ide o aplikaciu tohto ustanovenia, tak Najvy$si sud SR, ako
aj Najvyssi sud CR judikovali, Ze na zaklade tohto ustanovenia nemozno zakladat, menit' &i rusit pravne
vztahy, mozno ich len korigovat, a v zmysle tohto ustanovenia mozno odopriet poskytnutie pravnej
ochrany uplatiiovanému pravu, ktoré musi byt podloZené vzdy konkrétnymi zisteniami, ale naopak, iba
na zaklade tohto ustanovenia nemozno zalozit' vznik, zmenu alebo zanik prava a povinnosti. V podstate
z tychto dévodov navrh Zalobcu zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby
jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené, alternativne zru$it rozsudok a vec vratit okresnému
sudu na dal8ie konanie. Poukézal na to, Ze sud prvého stupfia sam konStatuje, Ze skutoCnost, Ze
manzelia M. museli odovzdat predchadzajuci sluzobny byt, eSte nemeni povahu predmetného bytu
ako bytu sluzobného, ktort spifial v zmysle zékona &. 189/1992 Z.z. ku dfiu jeho Gginnosti (13.5.1992)
a najom tohto bytu bol viazany na trvanie sluzobného pomeru. Teda manZzel Zalovanej o charaktere
sluZzobného bytu musel vediet uz pred podpisanim najomnej zmluvy, €o preukazuju pisomné dokazy
- zasadnutie bytovej komisie &. UZVJS - 170/70-92, ktorej programom bolo prerokovanie pridelenia
sluZzobnych bytov na ul. A. v W, taktiez byt bol manZelovi Zalovanej prideleny na zaklade rozhodnutia
o prideleni sluzobného bytu & UZVJS - 01-2/7/92 zo dha 8.12.1992. Zmluva &. 04/93 bola nasledne
podpisana dnia 2.2.1993, doplnok k nej diia 3.1.1994. Manzel Zalovanej z vlastného rozhodnutia sa
rozhodol uzavriet najomnu zmluvu so Zalobcom o najme predmetného sluzobného bytu, av§ak na dobu
trvania sluzobného pomeru, nie na dobu neurditu. Z takto dohodnutej doby trvania najmu sluzobného
pomeru je isté, Ze tadto skutoCnost nastane, a to bud nezavisle od vOle ucastnikov najomnej zmluvy,
napr. smrtou, alebo zmluvou u&astnikov. Doplnkom k ndjomnej zmluve zo dfia 3.1.1994 bola dohodnuta
iba moznost, nie povinnost upustenia Zalobcom od vyméahania uvolnenia bytu. Zalobca potrebuje byt
pre rieSenie bytovej otadzky prisluSnikov, ktori su v sluzobnom pomere, preto nemozno upustit od
jeho vypratania. Ustava a zakony SR zaruduju, Ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Rozhodnutie prvostupfiového sudu vazne zasahuje do vykonu prav Zalobcu
nakladat’ so sluzobnym bytom, najma ked sa jedna o jeho rozhodnutie v troch pravnych veciach, v
ktorych sa Zalobca domaha vypratania bytu (12C/249/2013, 7C/125/2013, 25C/125/2013). Dalej dal
do pozornosti tu skutoénost, Ze manzel Zalovanej nespochybnil platnost vypovede z najmu bytu do 3
mesiacov odo dfia jej doru€enia v zmysle § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Preto najom bytu skongil
uplynutim 3-mesaénej vypovednej doby, ktora za€ala plyndt prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom mu bola vypoved doruéend. Zalovany vypoved z najmu sluzobného bytu prevzal
dna 16.12.2003. V uvedenom obdobi sa Zalobca marne domahal vypratania sluZzobného bytu, ¢o urobil
viacerymi pisomnymi vyzvami, i osobnymi rokovaniami s riaditefom ustavu, aby dalej mohol nakladat
so sluzobnym bytom na tie ucely, na ktoré je uréeny. Uzavrel, Ze jeho konanie nie je v rozpore s dobrymi



mravmi, ktoré by malo predstavovat také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretozZe je z
hladiska opravnenych zaujmov stran a spolo€nosti hrubo nevyvazené. Nemozno predsa ist o rozpor s
dobrymi mravmi, ked manzel Zzalovanej od zaciatku vedel, Ze ide o sluzobny byt, prifom doplnkom k
zmluve bola deklarovana iba moznost, nie povinnost upustit od vypratania bytu (nemohol Zit v pravnej
istote, Ze byt sa mu ponechad), neprijal ponuknutd pomoc zo strany riaditela ustavu pri hfadani iného
bytu, tuto odmietol s tym, Ze sa zo sluZzobného bytu nevystahuje, ba naopak, sustavne vyvijal snahy o
donutenie Zalobcu, aby mu byt odpredal. V neposlednom rade na vypratanie bytu by mal byt pripraveny
uz vyse 10 rokov.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo diia 30.4.2015 Ziadala potvrdit rozsudok sidu prvého
stupfia ako vecne spravny. Jej zastupkyfia na odvolacom pojednavani dria 20.10.2015 uviedla, Ze ak by
sud privolil vypratanie sluzobného bytu, niet dévodu, aby jej, ako pozostalej manzelke, nebol prideleny
nahradny byt, ktory svojou velkostou a rozmermi by vyhovoval namiesto odfiatého bytu. V tejto suvislosti
poukazala na ust. § 712a ods. 1, 9 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria o jeho navrhu rozhodol pred€asne, ak napadnutym rozsudkom Zzalobu
zamietol. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia sa vobec nezaoberal moznostou bytovej
nahrady podla § 712a ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 4 zakona ¢&. 189/1992 Z.z..

Podla § 712a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa ndjomny pomer skoncil z dévodov podfa § 711 ods. 1
pism. a), e) alebo pism. f) alebo z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. b) ndjomcovi, ktory prestal vykonavat
pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany, z dévodu na strane zamestnavatela alebo z dévodu,
za ktory zamestnavatel zodpoveda podfa osobitnych predpisov, ndgjomca ma pravo na nahradny byt,
ktory je velkostou obytnej plochy, vybavenim, umiestnenim a vySkou najomného primerany bytu, ktory
ma vypratat, a to s prihliadnutim na jeho Zivotné a pracovné potreby. V inych pripadoch skon&enia
vykonavania prace, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany, nema najomca, ktorému bola dana
vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. b), pravo na bytovi nahradu.

Podla § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pri zaniku ndjmu dohodnutého na urcity €¢as nema najomca
pravo na bytovu nahradu. Osobitny zakon méze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo
na bytovu nahradu.

Ustanovenie § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika odkazuje na osobitny zakon, ktorym je z&kon &.
189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi nahradami.

Podla § 4 zdkona €. 189/1992 Zb. (u€inného v Case uzavretia najomnej zmluvy ohfadom sluZzobného
bytu - 2.2.1993), pri zéniku najmu dohodnutého na dobu uréiti najomca nema pravo na bytovu nahradu,
okrem pripadu, ak najom bytu skongil pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez zavinenia
najomcu nie je mozné dalej uzivat alebo ak ide o sluzobny byt alebo o byt osobitného ur€enia a najomca
pred jeho uzivanim ukondil uZivanie iného bytu.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pozornosti sudu prvého stupria uslo najma vysSie citované ustanovenie
zakona &. 189/1992 Zb., a to v suvislosti s moznostou bytovej nahrady v pripade, ak by navrhu
Zalobcu o vypratanie sluzobného bytu vyhovel. Teda s moznostou bytovej nahrady v zmysle uvedeného
ustanovenia, ako aj ustanoveni Obcianskeho zakonnika sa vébec nezaoberal a z tohto dévodu jeho

rozhodnutie o zamietnuti navrhu Zalobcu je pred&asné.

Preto po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupfia zaoberat sa moznostou bytovej nahrady
pre Zalovanu, ak by mienil ndvrhu Zalobcu vyhoviet, a to s ohfadom na v3etky suvislosti suvisiace najma
s ukon&enim uZivania predchadzajuceho bytu, ktory manzel Zalovanej odovzdal Zalobcovi v suvislosti
s pridelenim predmetného sluZzobného bytu. Tato otdzka ma zaroveri vyznam aj z hfadiska aplikacie
ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre posudzovany pripad. Teda az po vykonani dokazovania v
naznaCenom smere bude potrebné o navrhu Zalobcu znovu rozhodnut, vychadzajuc vSak z definicie
predmetného bytu ako bytu sluzobného.

Z uvedenych dévodov nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, iba zruSit rozsudok sudu prvého stupnia
a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.).



Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



