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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.
Petra Priehodu a ¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Ceska republika, s.r.o., Praha 4, Novodvorska 994, ICO: 25 117 483, Ceska
republika, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti odporkyni E. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T., C.. B. X, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne Zdruzenie
na ochranu spotrebitela HOOS, PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 2.516,63 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu v Brezne zo dina 19.08.2014, ¢. k. 5C/120/2012-122, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne Zdruzenie na
ochranu spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, trovy odvolacieho
konania 131,15 Eur do troch dni na UCet pravneho zastupcu JUDr. Andrea Cifru, advokata, AK
so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a odporkyni ndhradu trov konania
nepriznal. Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporkyne trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 495,32 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze pre vznesenu namietku premi€ania nebolo mozné uplatneny
narok zo strany navrhovatefa tomuto priznat.

Proti rozsudku okresného stdu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal rozhodnutie okresného stidu zmenit
a navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhoviet a su€asne priznat nahradu trov prvostupriového a
odvolacieho konania. V dévodoch rozhodnutia poukazoval na to, Ze okresny sud nespravne posudil
premiCanie uplatneného naroku podla zakona &. 40/1964 Zb., teda Obcianskeho zakonnika. Bol toho
nazoru, ze zmluva je absolutnym obchodom a pri posudzovani preml€ania naroku sa mal okresny
sud spravovat ustanoveniami o premiCacej dobe podla Obchodného zakonnika, a to z dévodu, Ze
ustanovenie o premiCacej dobe nie je ustanovenim, ktoré by smerovalo k ochrane spotrebitela. Mal
sa teda riadit Obchodnym zakonnikom a ustanoveniami upravujucimi premi€anie podla Obchodného
zakonnika, podla ktorého je premiCacia doba 4-roéna a zacala plynut od ucinnosti odstupenia od
zmluvy. Narok navrhovatefa tak preml¢any nemohol byt a taktiez bol toho nazoru, Ze v danom pripade
nemohlo déjst ani k preml€aniu naroku z dévodu bezddvodného obohatenia, lebo k takémuto obohateniu
nemohlo doéjst, kedZe iSlo o narok zo zmluvy, ktory sa nemohol zmenit’ na pohladavku z bezdévodného
obohatenia. Okrem toho poukazoval aj na to, Ze je nespravne rozhodnutie okresného sudu aj v
tom, pokial priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania. Podfa nazoru navrhovatela vedfajsi



u€astnik - Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS musi byt samé z podstaty svojej existencie schopné
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, a preto nebol dany pravny
dovod, aby sa dalo zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov. Pokial takéto trovy vedlajSiemu
u&astnikovi vznikli, neslo o ucelne vynaloZené trovy na ochranu zaujmov odporkyne, a preto takéto trovy
nemal sud svojim rozhodnutim vedlajSiemu u€astnikovi priznat.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatela Ziadal rozsudok okresného sudu
potvrdit ako vecne spravny. Poukazoval na to, Ze zmluva, ktora bola uzatvorena medzi navrhovatelom
a odporkyriou je spotrebitefskou zmluvou jednak v zmysle ¢lanku 2 Smernice Rady 93/13/EHS, ako aj
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obc&ianskom
zdkonniku, ako aj ostatnych spotrebitefskych normach vo vztahu ku v3Setkym ostatnym sukromno-
pravnym predpisom slovenského pravneho poriadku su ustanoveniami $pecialnymi, ¢o je dané tym, Ze
implementuju zavazné eurdpske spotrebitelské predpisy priamo do pravneho poriadku. Je nesporné,
Ze pouzitie Obchodného zakonnika pri spotrebitelskych vztahoch je jednoznacne pre spotrebitela
znevyhodriujuce a naopak dodavatela dostava do eSte vyhodnejSieho postavenia. V tejto suvislosti tiez
poukazoval na Zakon o spotrebitelskych Gveroch, ktory patri do oblasti ob¢ianskeho prava a je vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku lex specialis. Uvedeny stav ma ten nésledok, Ze pokial urcité otazky nie
su vyslovene upravené zakonom ¢. 258/2011 Z. z., pouZiju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vratane v3eobecnych ustanoveni o premliani podfa prvej Casti 6smej hlavy
Obcianskeho zakonnika. Na spotrebitelské zmluvy podla § 52 az 60 Obc&ianskeho zakonnika je potrebné
vzhladom na ich systematické zaradenie do Obc&ianskeho zdkonnika aplikovat v8eobecné ustanovenia
o obciansko-pravnych vztahoch. Vyplyva to i zo znenia § 54 ods. 1, vety druhej ObcZianskeho zakonnika,
podla ktorej si spotrebitel v zmluve nemdze zhorsit svoje postavenie, ktoré by inak mal pri aplikacii
ustanoveni Obcianskeho zékonnika ako celku. Podfa § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemézu odchylit’ od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v
neprospech spotrebitela, tym sa ma na mysli od akychkolvek, t. j. aj od vSeobecnych ustanoveni, a teda
aj ustanoveni o preml¢ani. Pokial teda bola vznesena v konani namietka premi€ania a narok zo strany
navrhovatela nebol uplatneny v&as, spravne okresny sud rozhodol, ked narok navrhovatelovi nepriznal.
Tento vyklad potvrdzuje aj novelizované znenie ObcCianskeho zakonnika, ktoré prostrednictvom zakona
€. 102/2014 z 25.03.2014 v ust. § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sa zmenilo tak, Ze sa na konci
pripojila veta, z ktorej vyplyva, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj ked' by sa inak mohli pouZit normy
obchodného prava. Rozhodnutie okresného sudu povazoval za spravne jednak vo veci samej, ako aj vo
vyroku o trovach konania a Ziadal priznat' aj nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a tento v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je tieZ viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami ustanovenymi v odseku 2 az 7 §
213 ods. 1 O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani okresného sudu dna 19.08.2014 bolo dané u¢astnikom
pravne poucenie podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. Po tomto poudeni zo strany pravnych zastupcov
ucastnikov konania bolo vyhlasené, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania. Vzhfadom na uvedené
preto krajsky sud v ramci odvolacieho konania vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym
sudom, pretoze pre postup podla ust. § 213 ods. 2 az 5 O.s.p. neboli splnené zakonné podmienky.

V zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Na zaklade podaného odvolania zo strany navrhovatela po preskimani danej veci dospel krajsky sud
k zaveru, Ze okresny sud v danej veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, vykonané dékazy
vyhodnotil v sulade s § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
S dévodmi rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotoZfiuje a na tieto poukazuje.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela Beneficial Finance a odporkyriou
bola uzatvorena zmluva o osobnom uvere dna 05.12.2007. Aj z uvodnej €asti tejto zmluvy vyplyva,
Ze zmluva o osobnom uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle Zékona o spotrebitel'skych
uveroch. Aj v zmysle uvedeného okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze pravny vztah medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou bol pravnym vztahom vyplyvajucim zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Bolo tiez nesporné, Ze odporkyfia si neplnila povinnosti vyplyvajace zo zmluvy
a dojednanych podmienok, a preto pravny predchodca navrhovatefa mohol v zmysle obchodnych
podmienok zmluvy o spotrebitelskom Uvere v &lanku 4 pismena a) ukonéit zmluvu odstupenim, a
to v tom pripade, ak sa dlznik dostal do omeSkania s platenim v dvoch po sebe nasledujucich
mesacnych splatkach alebo jednej mesacnej splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace. V takomto pripade
mohol od zmluvy odstupit na zaklade pisomného oznamenia, priCom nesporne z tychto obchodnych
podmienok vyplyva, Ze v takomto pripade zmluva skon¢i a celkova diZzna suma a zmluvna pokuta, ako aj
administrativny poplatok budu okamzite splatné k datumu uvedenému v tomto oznameni. Je nesporné,
Ze pravny predchodca navrhovatela takéto oznamenie o odstipeni zmluvy pre neplnenie povinnosti vo
vztahu k odporkyni urobil diia 11.08.2009, pricom v fiom uviedol, Ze odstupuje od zmluvy o osobnom
Uvere v sulade s ¢lankom 4 pism. a) obchodnych podmienok a su€asne stanovil splatnost’ dlZnej sumy
na deri 13.08.2009. V suvislosti s pisomnym oznamenim o odstupeni bolo potrebné poukazat na ¢lanok
7 v8eobecnych ustanoveni, pismeno c), v ktorom bolo upravené doruovanie zasielok, podla ktorych
bolo treba mat’ za to, Ze u€inky doru€enia nastali aj v pripade, ked sa o doru€eni dlznik nedozvedel.
KedZe v danom pripade iSlo vo veci o spotrebitelsky pravny vztah, okresny sud spravne vychadzal z ust.
§ 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Aj medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou bolo
nesporneé, Ze pravny vztah medzi nimi sa posudzoval podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Suc¢astou zmluvy o Uvere boli obchodné podmienky k zmluve o spotrebitelskom dvere, z
ktorych vyplyvalo, Ze ak spotrebitel si neplnil svoje podmienky a dostal sa do omeskania so splatenim
dvoch po sebe nasledujucich mesaénych splatok alebo jednej mesacnej splatky po dobu dlhSiu ako
tri mesiace, mohol pravny predchodca navrhovatela vyuzit svoje pravo odstupit od zmluvy pisomnym
oznamenim, pricom bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela to aj urobil. V ustanoveni
¢lanku 4 obchodnych podmienok je vSak uvedena délezita pravna skutoCnost, z ktorej vyplyva, ze v
takomto pripade zmluva koné&i a pohladavky budu okamzite splatné k datumu uvedenému v oznameni.
Tento datum bol tiez jednoznaéne ureny na defi 13.08.2009.

Vzhladom na to, Ze zmluva medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou odstupenim od
zmluvy skondila a okamzite vznikol diiom zosplatnenia narok na zaplatenie dlZnej sumy, bolo potrebné
z tohto délezitého faktu vychadzat, kedZe v takomto pripade ak odporkyna si neplnila tito povinnost
a nezaplatila dlznu pohladavku, tak na jej strane vzniklo bezdévodného obohatenie podfa ust. § 451
ods. 1,2 OZ.

PretoZe vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrfiou bolo potrebné povazovat za
vztah spotrebitelsky, tak bolo potrebné vychadzat jednak z ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ale aj § 54 ods. 1, 2 OZ. V danom pripade bolo potrebné pouZzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré boli vo vztahu k odporkyni ako spotrebitelke priaznivejSie, a teda aj ustanovenia o premli€ani a
najma v suvislosti s bezdovodnym obohatenim ust. § 107 ods. 1 OZ, podla ktorého pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za 2 roky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Ak teda doba splatnosti pohladavky pre
pravneho predchodcu navrhovatela bola stanovena na defi 13.08.2009 a navrh na sude bol podany dha
29.06.2012, spravne okresny sud vyvodil, Zze narok uplatneny navrhovatelom bol premi€any, a preto
ho nebolo mozné z tohto dévodu navrhovatefovi priznat. Pokial teda okresny sud navrh navrhovatela
zamietol, rozhodol spravne a krajsky sud jeho rozhodnutie vo veci samej potvrdil.

Pokial sa navrhovatel odvolava na pouzitie Obchodného zakonnika, tak treba uviest, Ze tento
odkaz je len vSeobecny, pricom za podstatné pri zmluve o osobnom Uvere pravny predchodca
navrhovatela povazoval vSeobecné obchodné podmienky, kedZe samotnu zmluvu povazoval za zmluvu
o spotrebitelskom uvere. Obchodné podmienky k zmluve o spotrebitefskom tvere len v €l. 7 bode pod
pismenom h) maju odkaz na § 401 Obchodného zakonnika v suvislosti s predizenim premléacej doby.
Toto ustanovenie v3ak je v neprospech spotrebitela a aj vzhladom na charakter formularovej zmluvy a
dopredu pripravené obchodné podmienky nemohla odporkyfia ani tento bod ovplyvnit, a preto spravne
okresny sud z neho ani nevychadzal, lebo zhorSoval pravne postavenie odporkyne ako spotrebitelky.



Za spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania, a to
z dbévodu, Ze ak navrhovatel vo veci Uspech nemal a odporkyria vo veci mala Uspech, je navrhovatel
povinny v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. nahradit trovy konania tak odporkyni, ako aj vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory v konani na jej strane vystupoval. KedZe odporkyria trovy nemala, spravne okresny
sud jej nahradu trov konania nepriznal. Spravne okresny sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory bol v konani aktivny a aj na zaklade jeho podania bolo pristupené k skimaniu
premliania pohladavky navrhovatela. Takuto namietku v konani podla nazoru krajského sudu mohol
vzniest’ aj vedlajsi ucastnik, a to aj s ohfadom na znenie § 93 ods. 4 O.s.p. KedZe v konani vedlajsi
ucastnik ako pravnicka osoba zriadena za u€elom ochrany prav spotrebitela aktivne vystupovala na
strane odporkyne a vzniknuté trovy, ktoré boli uplatnené zo strany pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika, boli u€elne vynaloZzenymi trovami v konani v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z., tak spravne
okresny sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v prvostupfiovom konani priznal.

Vzhladom na vysSie uvedené povazoval preto krajsky sud rozhodnutie okresného sudu za spravne tak
VO veci samej, ako aj vo vyroku o trovach konania, a preto ho v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil
v obidvoch vyrokoch.

V odvolacom konani navrhovatel Uspech nemal. Odporkyria v odvolacom konani Uspech mala. Na strane
odporkyne vystupoval aktivne vedfajsi u€astnik, ktory podal vyjadrenie na odvolanie navrhovatela a
uplatnil si aj ndhradu trov v odvolacom konani. Uplatnena zo strany vedlajSieho u¢astnika bola nahrada
trov za 1 ukon pravnej pomoci podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z., a to za podané vyjadrenie 101,25
Eur, rezijny pausal k ukonu vo vyske 8,04 Eur, €o je 109,29 Eur a 20% DPH k poskytnutému ukonu
pravnej pomoci vo vySke 21,86 Eur, celkom teda odmena spolu s DPH vo vyske 131,15 Eur. Vzhladom
k tomu, Ze navrhovatel vo veci uspech nemal, je povinny nahradit vedflajSiemu ucastnikovi nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 131,15 Eur, priCom uplatnena odmena za pravne zastupenie bola v
sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



