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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou JUDr. Annou Hozékovou, vo veci starostlivosti o maloletého Q. T.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny v Cadci, dieta rodi¢ov: matka - E. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. &. XXX/C, C. , kore$pondené&na
adresa Z. & XXXX, C. a otec - Q. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. & XXXX, C. , korepondenéna adresa
B. &. XXX, C. o uréenie vyzivného a zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matky, takto

rozhodol:

Odporca Q. T. ako otec maloletého Q. T., nar. XX.X.XXXX, zavazuje sa prispievat na
vyzivu maloletého Q. po¢nuc diiom 1.11.2015 sumou 130,- Eur mesacne k rukam matky, splatné vzdy
do 15. diia toho - ktorého mesiaca vopred s tym, Ze danovy bonus sa zatial predbezne ponechava na
strane otca do rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva navrhovatelky a odporcu ako rodi€ov maloletého
QT a do rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva ucastnikov vedenom pod. sp. zn.
9P/29/2015 Okresného sudu v Cadci bude malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky.

V konani o rozvod manzelstva budu rodi€ia opatovne ziadat prehodnotenie zverenia maloletého Q. T,
nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky a budu ziadat, aby sud v pripade, Ze neuzavru dohodu
0 uprave styku toho - ktorého z rodicov, ktory nebude mat dieta zverené do osobnej starostlilvosti na
¢as po rozvode manzelstva.

Samosudkyna dohodu horeuvedeného znenia schvaluje.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dha 5.5.2015 domahala zverenia maloletého Q. T. nar.
XX X.XXXX do osobnej starostlivosti a otec, aby prispieval na vyZivu maloletého sumou 130,- €
mesacne od 1.5.2015 vzdy do 15-tého dia v mesiaci k rukam matky.

Na pojednavani konanom dfia 20.10.2015 uzatvorili rodi€ia rodi¢ovskd dohodu vo vy3Sie uvedenom
zneni.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.



Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Sud schvalil dohodu rodi€ov horeuvedeného znenia, pretoZe zistil, Ze dohoda rodiCov je v zmysle
ustanovenia §-u 62 Zakona o rodine a vzhfadom na prednost ur€enia vyzivného formou dohody rodi¢ov
sud dohodu horeuvedeného znenia schvAlil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).
Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



