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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Z. S.A.L. nar. XX.X.XXXX a S.
S.A.L. nar. XX.X.XXXX zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Michalovciach deti rodi€ov H. K. nar. X. X XXXX byvajucej v N. na Y. ul. & XX zastupenej Mgr. Michalom
Gargulakom advokatom so sidlom v Michalovciach na ul. kpt. Nalepku &. 8 a S. S.A.L. nar. XX.X. XXXX
byvajiceho v L. J. E. K. &. XX zastGpeného S. G. nar. XX.XX.XXXX byvajucim v G. na C.N. XX/XX za
Udasti starej matky maloletych deti D. S.A.L. nar. X.X.XXXX byvajtcej v G. na ul. C. & XX v konani o
zmenu upravy styku maloletych deti s otcom a starou matkou na navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 31.7.2015 ¢€.k. 22P 7/2015-20
takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze:

- predbezne upravuije styk otca s mal. Z. a S. kazdy parny mesiac v roku vzdy v poslednu sobotu tohto
mesiaca v ¢ase od 8.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti v ase uréenom
pre zadiatok styku pripravit a odovzdat otcovi v mieste jej bydliska a otec je povinny v ¢ase uréenom
pre koniec styku odovzdat maloleté deti matke na rovnakom mieste,

- predbezne upravuje styk starej matky s mal. Z. a S. kazdy neparny mesiac v roku vzdy v poslednu
sobotu tohto mesiaca v ¢ase od 8.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti v ¢ase
uréenom pre zaciatok styku pripravit a odovzdat’ starej matke v mieste svojho bydliska a stara matka je
povinna v ¢ase uréenom pre koniec styku odovzdat maloleté deti matke na rovnakom mieste.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa doméhala obmedzenia styku otca s maloletymi detmi, ktory by sa mal realizovat kazdy parny
mesiac v roku vzdy poslednu sobotu v danom mesiaci od 9.00 hod. do 17.00 hod. do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude v Michalovciach pod sp.zn. 22P 7/2015 a zakazu styku
starej matky s maloletymi detmi.

Matka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia poukazala na pravoplatné rozhodnutia o Uprave
styku otca s maloletymi detmi a Uprave styku starej matky s maloletymi detmi. Podfa uvedenych
rozhodnuti sa stara matka mala pravo stykat' s detmi kazdy parny mesiac v roku, a to Stvrty kalendarny
tyZdent v danom mesiaci vZdy od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a otec kazdy parny
mesiac v roku posledny tyZden s tym, Ze deti od matky prevezme v nedelu pred prvym drfiom styku o
11.00 hod. na autobusovej stanici v N. a deti matke vrati v sobotu o 17.00 hod. na rovnakom mieste. Dalej
bol upraveny styk otca s detmi neparny rok pocas velkono&nych sviatkov od Stvrtku pred Velkono&nym
piatkom od 11.00 hod. do utorka po Velkononom piatku o 17.00 hod. a pocas viano€nych sviatkov
neparny rok od 23.12. 0 11.00 hod. do 2.1. do 17.00 hod. s tym, Ze k prevzatiu a odovzdaniu deti bude
dochadzat na autobusovej stanici v N.. Dalej bol upraveny styk otca s detmi po&as letnych prazdnin
v mesiaci jul. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze deti nemaju s otcom v
sucasnosti vytvoreny dostato€ny vztah na to, aby dochadzalo k ich stretavaniu v zmysle pravoplatného a



vykonatelného rozsudku. Otec sa s detmi nestykal viac ako jeden a pol roka, &im doSlo k ochladnutiu ich
vztahov. Vzhladom na uvedené je potrebné, aby sa vztah medzi detmi a otcom postupne upravil, pri¢om
podla jej nazoru neprichadza do Uvahy, aby deti s otcom travili dlhSie obdobie bez jej pritomnosti, resp.
aby prespavali u otca. Pokial ide o stari matku, uZ v konani vo veci samej uvadzala, Ze negativne vplyva
na maloleté deti a vychovava ich v nezhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved€enim matky
deti. Negativny vplyv starej matky sa prejavuje tak, ze po prichode mal. Z. od starej matky ju odmieta
a ich vzajomny citovy vztah, ako aj vychovny vplyv matky sa oslabuje, ¢im dochadza k negécii usilia
matky deti riadne vychovavat. Prejavila nazor, Ze nie je potrebné upravovat styk starej matky s detmi,
nakol'ko stard matka sa méze stretavat' s detmi v Case, ked je upraveny styk otca s detmi. NavySe stara
matka nie je spbsobila samostatne vykonavat riadnu starostlivost o deti vzhfadom na svoje zdravotné
problémy. Podotkla, Ze staré matka sa spolu so starym otcom dostavili 24.7.2015 pred jej dvere bytu
z dévodu navstevy maloletych deti, aviak chceli sa stretnat iba s mal. Z., ktory napriek jej naliehaniu
nechcel ist so starymi rodiémi, a to ani za situacie, Ze by bola pritomna pri ich styku. Dalej uviedla, Ze
mal. S. je autista.

Konajuci sud pravne posudil vec podfa § 102 ods. 1 O.s.p. a konStatoval, Ze z doposial vykonaného
dokazovania vo veci vedenej pod sp.zn. 22P 7/2015 nebolo zistené, Ze bol ohrozeny Zivot alebo zdravie
maloletych deti. Matka na pojednavani vobec neuvadzala skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju z jej navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, a to negativny vplyv starej matky na deti, o sa ma prejavovat tym,
Ze mal. Z. odmieta matku, resp. oslabuje citovy a vychovny vplyv matky, resp. Ze stara matka pre
svoje zdravotné problémy nie je spdsobila samostatne vykonavat riadnu starostlivost o deti. Matka na
pojednavani sama uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, Ze mal. Z. sa boji starej matky, dokonca sama
zverovala deti starej matke aj mimo sudom uréeného rozsahu styku. Z vyjadreni rodi€ov na pojednavani
vyplyva, Zze maloleté deti sa s otcom stretavali minimalne, no otec sa od februara 2015 snazi o stretavanie
s detmi, €o sa v3ak nerealizovalo z inych dévodov ako na jeho strane (podfa udania matky choroba
deti, vystupenie v predSkolskom zariadeni, navsteva lekdra). Konajuci sud zdbraznil, Ze matka si ma
uvedomit’ rovnaké prava a povinnosti otca a rovnaku zodpovednost za maloleté deti v ase, ked sa
realizuje Uprava styku a mala by ponechat otcovi priestor na to, aby sa s detmi zbliZil. Obmedzenie styku
otca s detmi predstavuje Specificky druh obmedzenia rodi¢ovskych prav, ktoré je mozné pouzit' len v
tych najnevyhnutnejSich pripadoch, ked si rodi€ia svoje rodi€ovské prava a povinnosti riadne neplnia. Za
daného stavu neboli osved&ené Ziadne takéto skutoénosti o ohrozeni zdravia a vyvoja deti pre potrebu
docasne upravit’ styk otca s detmi navrhovanym predbeznym opatrenim. Z uvedeného dévodu navrh v
tejto Casti zamietol. Pokial ide o Upravu styku deti so starou matkou, poukazal na konflikt medzi matkou
a starou matkou, z &oho je zrejmé, Ze v danej veci sa nejedna o problém medzi maloletymi detmi
a starou matkou, ale Ze tu existuje vazny problém medzi dospelymi u€astnikmi konania, kde panuje
zavazna nedbvera, nevrazivost, nelcta a dospeli sa nespravaju v sulade s normami spoloenského
spravania a dobrymi mravmi. Konajuci sud dospel k zaveru, Ze k pripadnému traumatizovaniu deti
doslo pri neprimeranej vzajomnej komunikécii matky deti a starej matky v blizkosti deti, ktoré vycitia
negativny vztah medzi nimi, a preto reaguju na neprimerané spravanie sa platom. Poukazal aj na
odbvodnenie rozsudku vo veci samej, kde boli U€astnici upozorneni, Ze takéto spravanie nie je vhodné
najma pre maloleté deti. Dalej uviedol, Ze z navrhu matky nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutognosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze maloleté deti su zo strany starej matky ohrozované. Maloleté deti sa
bezproblémovo stretavali so starou matkou uz skér, ak by ju nemali radi, tak stretnutie s fiou by odmietali
uz od zaciatku. Napokon sama matka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvadza, ze stara
matka sa mdze stretavat' s detmi v Case, ked je upraveny styk s otcom, ¢im sama popiera svoje tvrdenia
o tom, Ze na nich stara matka negativne vplyva. Ani v tomto teda neboli naplnené podmienky pre matkou
Ziadané nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym by bol zakazany styk deti so starou matkou.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka prostrednictvom pravneho zastupcu
a navrhla, by odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a jej navrhu v celom rozsahu
vyhovel. NestotoZfiuje sa so zavermi sudu prvého stupria, Ze v tomto pripade neexistuju skutoCnosti
osvedCujuce naliehavost riedenia vzniknutych vztahov. Opéatovne poukazala na to, Ze deti nemaju
vytvoreny dostatony vztah a citové vazby s otcom, av8ak nie pre spravanie sa maloletych deti, Ci
ovplyviiovanie zo strany matky, ale z dévodu zanedbdavania deti otcom po dobu vy3e jeden a pol
roka, kedy takmer vébec nevyuzival a nejavil riadny zaujem o stretavanie sa s detmi. V su€asnosti
deti otca do istej miery odmietaju a pri realizacii doposial' pravoplatného rozsudku o Uprave styku by
mohlo déjst k poSkodeniu ich psychického zdravia. Pokial ide o styk starej matky s maloletymi detmi,
opatovne poukazala na svoje tvrdenia o konflikte medzi nimi v januari 2015, v désledku ¢oho maloleté



deti odmietaju styk so starou matkou, tieZ poukézala na stretnutie z 24.7.2015, ako uvadzala v navrhu,
pricom k obdobnej situacii doSlo aj 24.8.2015, kedy sa stara matka opatovne dostavila do jej bytu a
po dlhom naliehani matky vo vztahu k detom sa styk uskutoCnil, av8ak len na kratky ¢as a len za jej
pritomnosti. Vyjadrila nazor, Ze nie je vhodné, aby sa dalej styk starej matky s detmi realizoval podla
pravoplatného rozsudku, nakofko by mohlo déjst’ k zhorSeniu psychického stavu deti a este vacsiemu
odmietaniu a zaujatiu negativneho postoja voci starej matke, preto navrhla jej styk s detmi zakazat.

Stara matka a otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhli uznesenie sudu prvého stupfa potvrdit,
nakolko tvrdenia matky su nepravd[vé, tendencné, so snahou popriet zakladné prava maloletého dietata
v rozpore so Zakonom o rodine a Ustavou SR.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla ust. § 76 ods. 1 pism.f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit' U€¢astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla ust. § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak treba po za¢ati konania do¢asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni, a to z doévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter.
Preto zakon ani nepredpoklada, ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie. Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ ndvrhu na toto do¢asné opatrenie, aspori osved€ené. NavySe ustanovenia
O.s.p. zmierfiuju tvrdost upravy vo vztahu k nariad'ovaniu predbeznych opatreni vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, kedZe navrhovatel nemusi preukazovat existenciu bezprostredne hroziacej ujmy vo
vztahu k maloletému dietatu, ak sa doméaha upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, nakolko tu postacuje
osvedc&enie nevyhnutnosti do¢asnej Upravy pomerov v zaujme dietata.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa ust. §
212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k odliSnému
pravnemu zaveru ako sud prvého stupna, a to Zze v danom pripade bola splnena zakonna podmienka
pre nariadenie predbezného opatrenia, a to s poukazom na existenciu pravoplatnych a vykonatelnych
rozsudkov sudu o Uprave styku otca s maloletymi detmi, ako aj Uprave styku starej matky s maloletymi
detmi, ktorych realizacia je v rozpore so zaujmom maloletych deti. Rozsudkom Okresného sudu
Michalovce z 28.1.2013 ¢.k. 10P 160/2012-46, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12.3.2013 bol upraveny
styk otca s maloletymi detmi kazdy parny mesiac v roku posledny tyzdef s tym, Ze otec maloleté deti
prevezme v nedelu pred prvym diom styku o 11.00 hod. na autobusovej stanici v N. a matke maloleté
deti vrati v sobotu 0 17.00 hod. na autobusovej stanici v N.. Dalej kazdy neparny rok po¢as velkono&nych
sviatkov s tym, Ze otec maloleté deti prevezme vo Stvrtok pred Velkono&nym piatkom o 11.00 hod. na
autobusovej stanici v N. a matke deti vrati v utorok po Vefkono¢nom pondelku o 17.00 hod. na rovhakom
mieste, kazdy neparny rok po€as viano¢nych sviatkov s tym, Ze otec maloleté deti prevezme 23.12. o
11.00 hod. na autobusovej stanici v N. a matke deti odovzda 2.1. o 17.00 hod. na rovhakom mieste,
kaZzdorogne v mesiaci jul po€as letnych prazdnin s tym, Ze otec maloleté deti prevezme o 11.00 hod.
prvy defi styku na autobusovej stanici v N. a matke deti odovzda v posledny deri styku o 17.00 hod. na
autobusove;j stanici v N.. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k. 2P 201/2014-19, ktory nadobudol
pravoplatnost 26.11.2014, bol upraveny styk starej matky s maloletymi detmi kazdy parny mesiac v
roku, a to Stvrty kalendarny tyzderi v danom mesiaci vzdy od pondelka od 9.00 hod. do nedele do
18.00 hod. s tym, Ze je opravnena maloleté deti prevziat v mieste bydliska matky a v sudom stanoveny
Cas matke odovzdat. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria vo veci samej vyplyva, Ze mal.
Z. je zapisany do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly Komenského €. 12 v N. v Skolskom roku 2015/ 2016.



Vzhladom na nastup mal. Z. na povinnu Skolskil dochadzku je zjavné, Ze doposial upraveny styk otca,
ako aj starej matky s mal. Z. zasahuje do vyu€ovacieho procesu maloletého s poukazom na znaénu
vzdialenost bydlisk deti, ako aj starej matky a otca maloletych deti. Zarover odvolaci sud nepovaZoval
za vhodné, aby sa styk deti i uz s otcom alebo starou matkou realizoval odliSne, teda Ze jedno dieta
by sa s opravnenymi osobami stykalo a druhé nie, ¢o by mohlo mat negativne nasledky na psychike
maloletych deti. Vzhfadom na pracovnu zataZenost otca a skuto€nost, Ze styk s maloletymi detmi sa z
uvedeného dévodu nerealizoval jeden a pol roka, pre obnovu vztahu maloletych deti k otcovi a rozsahu
nevyhnutnej Upravy styku predbeznym opatrenim zodpoveda styk v rozsahu kazdy parny mesiac vzdy
poslednu sobotu tohto mesiaca v ¢ase od 8.00 hod. do 19.00 hod..

Rovnaké zavery je potrebné vztiahnut aj na Upravu styku starej matky s maloletymi detmi s tym, Ze
v konani vo veci samej neboli preukdzané Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybriovali citové vazby
maloletych deti k starej matke, tak ako spravne konstatoval sud prvého stupria v napadnutom uzneseni,
nakolko az do konfliktu, ktory vznikol medzi matkou a starou matkou v januéri 2015 sa bez problémov
realizoval sudom upraveny styk starej matky s maloletymi detmi, dokonca vo va&Som rozsahu, aky
vyplyval z rozhodnutia sudu, preto sud terajSie argumenty matky o nevhodnom vplyve starej matky
na maloleté deti a jej udajne zhorSeny zdravotny stav (ni€im nepreukazany), len ucelovou obranou
v snahe dosiahnut rozhodnutie sidu podla jej predstav. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v konaniach
tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamiefat
so subjektivnymi predstavami rodiCov (matky) o realizacii vychovného pdsobenia, pricom posudenie
najlepSieho zaujmu maloletého dietata je otdzkou pravnou. Pre posudenie najlepSieho zaujmu dietata
je potrebné vychadzat' z prav dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata, kde z
¢l. 8 ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodi¢mi, ale aj pravo
na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a vylu€¢enim nezakonnych
z4sahov. Zaroveri Dohovor o pravach dietata uznava aj zodpovednost Clenov SirSej rodiny dietata pri
zabezpeceni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami podla
¢l. 5. Z ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine vyplyva, Ze sud mdze upravit aj bez navrhu stretavanie blizkych
osbb dietata s dietatom pri splneni dvoch podmienok, a to ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, priCom sa uz vieobecne akceptuje potreba dietata rozvijat pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou
rodinou, s ktorou ma citové vazby a ak si to vyZaduju pomery v rodine. Samotny konflikt medzi matkou a
starou matkou neméze byt dévodom pre vyluCenie akéhokolvek styku deti so starou matkou, ku ktorej
mali doposial zjavne vytvorené silné citové vazby. Matka i stara matka by si mali uvedomit, Ze psychika
maloletych deti nie je dostatoCne zrela na to, aby vedeli vyhodnotit’ konflikty dospelych, v désledku ¢oho
su deti zmatené, reaguju platom, &i odmietanim niektorej dovtedy im blizkej osoby, €o nie je v zaujme
maloletych deti. V pripade, ak matka a starad matka nie su schopné vzajomne kooperovat, &im ohrozuju
dolezity zaujem maloletych deti na rozvijani a prehlbovani vztahu deti k matke alebo otcovi, &i blizkym
osobam, neméze sud rezignovat na uvedeny stav, ale naopak, musi prijat opatrenia na odstranenie
negativnych vplyvov tychto osdb na vychovu maloletych deti, napriklad uloZenim vychovného opatrenia
podla § 37 Zakona o rodine, preto by matka, ako aj stara matka mali prehodnotit svoje konanie a postoje
v zaujme maloletych deti. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 220 O.s.p. a nariadil predbezné opatrenie o Uprave styku otca, ako aj starej matky s
maloletymi detmi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania bude rozhodnuté v konani vo veci samej, ktora je vedena na odvolacom sude pod
sp.zn. 7CoP 194/2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



