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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatefa: Socialna poistovna
so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484 pobocka Levice, Sv. Michala 4, Levice, proti odporcovi: H. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX S., T. XX, o zaplatenie 132,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 132,30 eur, do troch dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy vo vyske
1126,90 eur navrhovatelovi. Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze odporca H. F. bol rozhodnutim o
priestupku Obvodného Uradu Levice zo dfia 23.4.2013 &. ObU- LV-OVVS/2013/0078 uznany vinnym
z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu drobnym ubliZzenim na zdravi podfla ust. § 49 ods. 1
pism. d/ zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dfia 3.7.2011
dopustil voci svojej manzelke J.. G. F.. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 30.5.2013 a
vykonatelnost diia 14.6.2013. V désledku ubliZzenia na zdravi bola J.. G. F. praceneschopna a v obdobi
od 4.7.2011 do 14.11.2011 jej boli zo strany navrhovatela vyplatené nemocenské davky v sume 1126,90
eur.

Podla ustanovenia § 238 ods. 1 zakona NR SR &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov ma Socidlna poistovria pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. Z tohto dévodu bola odporcovi doru¢ena vyzva
na uhradu &. 106/2014, ktort do dneSného dria neuhradil.

Okresny sud Levice vydal vo veci dfia 21.1.2015 platobny rozkaz pod ¢€.k. 14R0O/696/2014-9, proti
ktorému podal odporca v zakonnej lehote odpor a preto podla § 174 ods. 2 veta prva O.s.p. sa platobny
rozkaz v plnom rozsahu zrusil a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Odporca v podanom odpore uviedol, Ze navrhovatel vymaha pefiazné prostriedky neopravnene za
praceneschopnost' J.. G. F. pretoze z dévodu Urazu bola vypisana od 4.7.2011 do 19.7.2011 priCom
prilozil kopiu PN. Poukazal v odpore tiez na to, Ze od 20.7.2011 bola praceneschopna s inou diagnézou,
ktora nesuvisi s poranenim.

Navrhovatel vo vyjadreni zo dia 24.3.2015 k podanému odporu uviedol, Zze pre preSetrenim u
posudkového lekara Socialnej poistovne zistil, Ze dovody uvadzané v odpore zodpovedaju skutonosti,
pretoZze menovana od 20.7.2011 bola praceneschopna pre int diagnézu. Navrhovatel vzal navrh na



zacatie konania spat’ v Casti zaplatenie 994,60 eur pred prvym pojednavanim a preto sud konanie v Casti
o zaplatenie 994,60 eur podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. v Casti spatvzatia uznesenim zo dia 3.8.2015 ¢.k.
13C/51/2015-25 zastavil. Navrhovatef trval na vyplateni nemocenskych davok za obdobie od 4.7.2011
do 19.7.2011.

Navrhovatel a odporca sa na nariadené pojednavanie nedostavili, predvolanie mali riadne a v &as
doru¢ené, neucast sudu neospravedinili, o odroenie nepoZziadali a preto sud vec prejednal podla § 101
ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporcu.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie rozhodnutim o priestupku zo dia 23.4.2013 vydanym Obvodnym uradom
Levice odbor v8eobecnej vnutornej spravy pod &. ObU-LV-OVVS/2013/00078, potvrdenim vystavenym
Socialnou poistovriou pobocka Levice dfia 13.2.2012 o vyske vyplatenych davok vo vyske 1126,90 eur
pre J.. G. F. za obdobie od 4.7.2011 do 14.11.2011, potvrdenim zo dfia 13.2.2012 o nemocenskych
davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od 4.7.2011 do 14.11.2011, vyzvou Sociélnej
poistovne pod €. 106/2014 zo dna 30.7.2014 odporcovi na zaplatenie sumy vo vySke 1126,90 eur,
lekarskym nalezom vystavenym o$etrujucim lekarom pre poSkodenud J.. G. F. zo dia 18.7.2011, 4.7.2011,
11.7.2011.

Podla § 49 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto

a/ inému ubliZi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,

b/ inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi,

¢/ umyselne uvedie nespravny alebo neuplny udaj pred Statnym organom, pred organom obce alebo
pred organizaciou za u¢elom ziskania neopravnenej vyhody,

d/ umyselne narusi obclianske spolunazZivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim,

e/ od iného nasilim sdm alebo za pomoci dalSich os6b vymaha majetkové prava alebo prava z nich
vyplyvajuce o ktorych sa domnieva, Ze mu patria bez vykonatelného rozhodnutie prislusného organu,
g/ napomaha osobnou u¢ast'ou nasilnému vymahaniu majetkovych prav alebo prav z nich vyplyvajacich,
hoci na ich vymahanie niet vykonatefného rozhodnutia prisludného organu.

Podla § 238 ods. 1 zak.¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo voci tretim
osobam na nahradu 3kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho
konania; vysku Skody preukazuje Socidlna poistoviia potvrdenim prisluSnej organizacnej zlozky
Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania podanému navrhu po ¢iasto€nom spatvzati v celom rozsahu
vyhovel ako dovodne podanému. Navrhovatel si uplatnil podanym navrhom od odporcu zaplatenie
sumy 1126,90 eur, ktoré vyplatil J.. G. F. z titulu jej praceneschopnosti v obdobi od 4.7.2011 do
4.11.2011 v dbsledku ublizenia na zdravi odporcom €o vyplyva z rozhodnutia o priestupku vydaného
Obvodnym uUradom Levice- odbor v3eobecnej vnutornej spravy dna 23.4.2013 pod ¢&. ObU-LV-
OVVS /2013-0078. Odporca v podanom odpore poukazoval na to, Ze navrhovatel neopravnene vymaha
penazné prostriedky, pretoze J.. G. F. bola vypisana z dévodu urazu od 4.7.2011 do 19.7.2011, priCom
bola praceneschopna s inou diagnézou od 20.7.2011. Nasledne navrhovatel podanim zo dfia 24.3.2015
vzal spat navrh v Casti o zaplatenie 994,60 eur, sud konanie v Casti spatvzatia podla § 96 ods. 1,3
O.s.p. uznesenim zo dfia 3.8.2015 &.k. 13C/51/2015-25 zastavil. Navrhovatel po prevereni potvrdil, Ze
argumentécia odporcu je dévodn, pretoZze poskodena J..G.Z. F. bola praceneschopna v suvislosti s
protipravnym konanim odporcu len od 4.7.2011 do 19.7.2011 a od 20.7.2011 bola praceneschopna pre
inu diagnézu. Odporca dolozil do sudneho spisu lekarske nalezy, z ktorych je zrejmé, Ze poSkodena J..
G. F. bola praceneschopna z titulu urazu, ktory jej spésobil odporca v obdobi od 4.7.2011 ( vratane) do
19.7.2011 ( vratane).Nasledne preto navrhovatel si uplatnil od odporcu sumu vo vySke 132,30 eur za
obdobie vyplatené na nemocenskych davkach poSkodenej od 4.7.2011 do 19.7.2011.

Odporca na vyzvu sudu po upresneni Zalovanej istiny sa nevyjadril. Sud mal za to, Ze Zalovanu sumu
navrhovatefom po Ciastoénom spatvzati vo vyske 132,20 eur uznava.



V z&kone €.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni kde sa v § 238 ods. 1 sa uvadza, Ze Socialna poistovna
ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej
organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok. Sud poukazuje na to, Ze
navrhovatel preukazal sudu, Ze vyplatené davky nemocenského poistenia J..G. F. boli v désledku
protipravneho konania odporcu tak ako to vyplyva z rozhodnutia o priestupku zo dfia 23.4.2013 vydaného
Obvodnym uradom Levice odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod ¢&.: ObU-LV-OVVS/2013/0078.
Navrhovatel tiez vySku Skody preukazal potvrdenim prislusnej organizaénej zlozky Socialnej poistovne
o vySke vyplatenych davok a to potvrdenim, ktoré vystavila Socidlna poistoviia pobocka Levice dfia
13.2.2012 pod €. 130-900/0490/2011.

S poukazom na vykonané dokazovanie sud podanému navrhu pod Ciastonom spéatvzati ako
doévodnému vyhovel vo vySke 132,30 eur. Odporca zalovanu sumu 132,30 eur nerozporoval.

O trovach konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo difia . jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu v Leviciach na Krajsky

sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( § 251 ods. 1. O.s.p.).



